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1.

Introducere

Una dintre cele mai problematice masuri luate in cazuri exceptionale de
citre politie este retinerea persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni.
Eforturile depuse de autoritdti pentru imbunatitirea cadrului legal privind
retinerea, adoptarea de noi legi si reglementiri, modificarea si completarea
acestora nu sunt suficiente pentru a asigura realizarea efectiva a drepturilor
suspectilor aflati in custodia politiei.

Jurisprudenta CtEDO in cauzele moldovenesti in care s-a constatat
violarea dreptului la libertate si sigurantd, dreptului la informare, dreptului
la aparare, precum si lipsa unei asistente medicale adecvate a retinutilor,
demonstreazi elocvent ci drepturile suspectului au fost subestimate.

Studiile anterioare si practica judiciard cu privire la pozitia suspectilor
in cadrul procedurilor penale constati ca respectarea si eficienta drepturilor
binuitului depind in mare mdisurd nu numai de cadrul legal ajustat la
standardele europene, dar si de mecanismele procedurale si institutionale
care pun in aplicare aceste drepturi, de interactiunea diferitor subdiviziuni
ale politiei si de asigurarea logistica a acestora, precum si de cultura juridica si
profesionald a politistilor si avocatilor.

Toate publicatiile si alte surse de informatii credibile axate pe faza
incipientd a procesului penal oferd dovezi ca existd suficient spatiu pentru
imbunitatirea acestei etape.

Prezenta cercetare reprezinta o initiativd regionald promovati in cadrul
Retelei Reformatorilor de Asistentd Juridicd (LARN)® si este realizatd con-
comitent in Georgia, Ucraina si Moldova, avind la bazi rezultatele initiativei
similare implementate cu succes in Anglia, Tara Galilor, Scotia, Franta si
Olanda.

1 LARN (http://www.legalaidreform.org) este o retea internationald de schimb informational
constituitd in anul 2010 din indivizi §i organizatii care promoveazi dreptul la asistenta juri-
dicd si apdrare efectiva. La baza LARN a stat o retea informali a avocatilor publici si a ma-
nagerilor sistemelor de asistenta juridica garantata de stat (AJGS) sustinuti de Open Society
Justice Initiative si de Fundatiile Soros din Bulgaria, Georgia, Lituania, Moldova si Ucraina.
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Specificul lucririi pe care o punem la dispozitia persoanelor interesate
este cd cea mai relevantd parte a constatarilor si concluziilor noastre se
bazeaza nu numai pe analiza cadrului normativ sau pe alte rapoarte si studii,
ori pe interviuri, dar si pe perceptiile si notitele personale realizate pe durata
prezentei fizice in incinta unui inspectorat de politie din mun. Chisindu. Am
avut posibilitatea sa asistim de pe pozitiile unor observatori independenti la
toate procedurile la care au fost supuse persoanele retinute de politisti din
momentul aduceriilor la inspectoratul de politie. Am decis si facem observatii
pentru a obtine imagini reale din rutina de zi cu zi a politiei si a avocatilor.
Aceasta a constituit o sursa bogata de informatie veridici, dar §i un volum
mare de date calitative pentru a fi analizate.

Aceastd abordare a facilitat intelegerea gradului de respectare a drep-
turilor procesuale ale persoanei retinute din mai multe perspective. Prin uti-
lizarea instrumentelor de colectare a datelor empirice, cercetarea a raspuns
la urmatoarele intrebari: Ce i se intampld cu adevdrat persoanei retinute
in primele zile si ore de privare de libertate? Cum documenteazd ofiterii de
politie retinerea si ce actiuni intreprind? Care este rolul avocatului in aceastd
etapd? In ce mdsurd persoana privatd de libertate poate intr-adevir sd-si
exercite drepturile garantate prin lege?

Au fost identificate atat bunele practici, cat si constrangerile cu care se
confruntd politistii si avocatii in procedurile de retinere. Am observat care
sunt tacticile aplicate pentru a permite acestor drepturi sa fie ,,reale si efective”,
precum si impactul obstacolelor practice si provocarile pentru punerea in
aplicare eficientd a drepturilor retinutilor.

Trebuie sa recunoastem cd am asistat la o deschidere fird precedent
din partea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (MAI),
Inspectoratului General al Politiei (IGP) si a conducerii inspectoratului de
politie selectat pentru monitorizarea retinerii, care au acordat tot sprijinul
necesar, fapt pentru care le suntem recunoscatori. Fird disponibilitatea
acestor institutii, lucrarea de fatd nu avea cum sd vada lumina tiparului in
formatul pe care il vedeti.



1.1. Metodologia de cercetare
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Obiectivul studiului nostru a fost, in primul rand, cercetarea empiricé
a modului de asigurare a normelor care protejeaza drepturile suspectilor
retinuti in custodia politiei. Astfel, am examinat modul de realizare in
practicd a urmitoarelor drepturi: la informare; la ticere; la asistentd juridica;
la interpretare si traducere; la asistentd medicala.

In al doilea rand, obiectivul nostru a fost elaborarea unor recomandari
privind cadrul legislativ, a unor politici si proceduri pentru a asigura con-
formitatea efectivd cu instrumentele Uniunii Europene (Directivele UE pri-
vind drepturile procedurale ale persoanelor retinute).

Obiectivul nostru final constd in integrarea drepturilor persoanelor
retinute in tacticile ofiterilor de politie.

O componentd suplimentard a proiectului a fost de a utiliza rezultatele
noastre empirice pentru a identifica necesitatile de formare pentru ofiterii de
politie si avocati, pentru a promova cele mai bune practici, si de a preveni
abuzurile si dificultétile constatate in practici.

Pentru efectuarea cercetérii, am adoptat o metodologie riguroasa de cer-
cetare din domeniul stiintelor sociale spre a furniza date fiabile si verificate
empiric cu privire la modul in care sunt respectate in practicd drepturile pro-
cedurale ale suspectilor. Demararea propriu-zisd a observatiilor a fost anticipata
de o perioada de pregatire (aprilie, mai si jumatatea lunii iunie a anului 2014).

Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea materialului doctrinar-
teoretic, legislativ-normativ si, bineinteles, a surselor publicate privind practica
nationald, precum si a jurisprudentei CtEDO. Rezultatele obtinute dezvolti,
completeazd si precizeaza constatdrile realizate in studiile anterioare consacrate
retinerii de cétre politisti a persoanei banuite de comiterea unor infractiuni.

Au urmat intilniri cu factori de decizie din cadrul MAIL IGP si cu
reprezentantii conducerii inspectoratului de politie in cadrul ciruia urma sa
aibd loc cercetarea pe teren. A fost emis un ordin semnat de seful IGP care
a permis accesul cercetatorilor desemnati de Fundatia Soros-Moldova in
incinta inspectoratului de politie pe o perioadé de 2 luni si jumatate si a dispus
madsurile necesare pentru a asigura posibilitatea asistirii la toate procedurile
in cazul retinerii persoanelor de catre politie.? Inspectoratul de politie din

2 Cercetatorii gi-au asumat angajamentul de a nu divulga informatii din dosarele de urmarire

penala la care au avut acces, precum si de a respecta confidentialitatea datelor cu caracter
personal.
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mun. Chisinau a fost ales aleatoriu, dar s-a tinut cont si de faptul ca acesta
detine locul doi in oras la numarul persoanelor retinute in anul 2013.

Am fost indrumati in activitatea din teren de prevederile Ghidului pentru
observatiile de teren, in care au fost stabilite problemele-cheie care urmeazi sa
fie observate, documentate si analizate.? Acesta a detaliat principalele drepturi
ale suspectilor, in conformitate cu articolele relevante ale CEDO, impreuna cu
principiile derivate din jurisprudenta CtEDO, precum si orice alte Directive
relevante ale UE.

Observatiile de teren au durat 29 de zile*. Am avut posibilitatea sd asistim
ca cercetitori (observatori) independenti la toate procedurile la care au fost
supuse persoanele retinute de politisti din momentul aducerii lor in inspectorat
(identificarea suspectilor, discutiile cu politistii, inclusiv cele nedocumentate):
asigurarea primului ajutor medical, audierea banuitului, perfectarea procesului-
verbal de retinere, asistenta juridicd §i audierea banuitului. Rezultatele
observatiilor au fost conspectate in fiecare caz de retinere la care s-a asistat®.

Obtinerea permisiunilor de la conducerea MAI si a IGP ne-a permis s
evitim, in majoritatea cazurilor, necesitatea explicatiilor sau justificirilor
privind prezenta in incinta inspectoratului de politie. Majoritatea ofiterilor au
fost deschisi in discutii referitor la cazurile individuale si la activitatea lor, in
general, si deseori au oferit informatii suplimentare pe care le-au considerat
utile pentru cercetare.

Totusi informarea despre retinerea unei persoane nu a venit niciodata din
partea politistilor®. In primele zile, asteptand instiintari despre retineri din
partea politistilor, nu s-a reusit a documenta vreo retinere, deoarece nu erau

Acest ghid a fost elaborat si utilizat in cadrul Proiectului de cercetare LARN privind evalua-
rea internd a detentiei in politie. Rezultatele proiectului sunt disponibile la: http:/intersentia.
com/en/inside-police-custody.html.

Vezi Anexanr. 1.

Vezi Anexa nr. 2, unde sunt prezentate consemndrile cercetdtorului in Jurnalul pentru con-
specte din teren privitor la un caz de retinere in a III-a zi de observatii (2Pn) si in ziua a
XXIII-a (23P).

Astfel, politistii nu au stiut cu precizie din timp daci o retinere anume va fi monitorizata.
Aceastd certitudine exista atunci cAnd cercetdtorul asista la o retinere, iar intre timp mai
erau retinute alte persoane si, evident, cercetatorul nu putea fizic si asiste concomitent la
doud si mai multe retineri. Exceptie face ziua a V-a, cdnd un politist a adus intr-un birou pa-
tru retinuti care erau binuiti de comiterea unei contraventii si a lucrat concomitent la toate
cele patru cazuri diferite (contraventionale).
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comunicate cercetétorilor cazurile de retinere’. Monitorizarea unui anumit
numar de retineri a suspectilor a fost posibila urmand o strategie activd de
ciutare si observare atentd a tot ce se intampla in Inspectoratul de politie®. In
cazurile in care a fost posibil, am adoptat o strategie de observare axati pe caz,
urmirind un suspect de la inceputul procesului de retinere. In acest fel a fost
colectat un volum maxim de informatii contextuale relevante pentru procesul
de luare a deciziilor intr-un anumit caz.

Zilele si orele de prezentd in Inspectorat au fost selectate aleatoriu la
discretia noastra in perioada 16 iunie — 8 septembrie 2014. Am fost prezenti
in Inspectorat intre ora 10 dimineata si 2 noaptea, pentru diferite perioade
de timp. Cea mai micd perioadd de monitorizare neintrerupta (incontinud)
pe parcursul unei zile a fost de 2 ore, iar cea mai mare a fost de 11 ore. In
unele zile, dupd cateva ore de prezenti si observatii pAna la pranz, plecam din
incinta Inspectoratului, revenind seara pentru 4-5 ore. Politistii nu au stiut
din timp, cand urma sa vina cercetédtorul in Inspectorat. Indicii cantitativi si
cronologia observatiilor in Inspectoratul de politie sunt prezentati in Tabelul
din Anexanr. 1.

Dupé cum se observé in Tabelul din Anexa nr. 1, a fost asiguraté prezenta
noastra in inspectorat timp de 200 de ore astronomice, pe parcursul a 29
de zile. In acest timp am monitorizat in total 28 de retineri, dintre care 16

De asemenea, nu s-a reusit si se asiste la retinerile planificate, deoarece nu am fost informati
despre vreun caz de acest fel. Intentia noastra a fost de a participa la cel putin un caz chiar
din momentul retinerii de facto a persoanei, de exemplu, intr-un spatiu public. Cind rea-
minteam factorilor de decizie aceasta doleant, ei spuneau ca nu sunt atdt de multe sau ca vor
organiza asistdri la retineri ca in filme.

In acest sens, biroul oferit de conducerea inspectoratului pentru cercetitori are o amplasare,
am spune, strategicd pentru observatii, fiind la doi pasi de unitatea de garda si de Postul
nr. 1, la care permanent se afld un ofiter de serviciu, care inscrie intr-un registru persoanele
civile care intrd sau sunt aduse in inspectorat. O buni parte din timpul in care la inspectorat
nu se documentau persoane retinute, cel putin cunoscute de observator, acesta se afla langa
unitatea de garda. Aflandu-se in spatiul dintre unitatea de garda si Postul nr. 1, cercetatorul
a reusit sa monitorizeze de la bun inceput majoritatea retinerilor observate. Monitorizarea
altor cazuri de retinere a fost posibild datorita deplasarii periodice a observatorului pe la
toate etajele inspectoratului. In special, cel mai frecvent a fost vizitat etajul la care sunt am-
plasate birourile ofiterilor de investigatie, biroul special pentru desfisurarea actiunilor de
urmarire penala si o incdpere in care persoanele retinute se aflau intr-o ,cusca de fier”, aflata
in imediata apropiere de unitatea de gardi, in timpul cdnd nu erau antrenate in activitati
procesuale, precum si atunci cand erau in asteptare pentru a fi transferati in Izolatorul de
detentie provizorie a Directiei Municipale de Politie. In incdperea in care se afla cusca de fier
si in biroul pentru actiuni de urmdrire penale, observatorul a avut acces nestingherit.
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retineri penale, 7 contraventionale si 5 retineri care nu au fost documentate de
politisti ca privéri de libertate. Am efectuat observatii asupra a 18 audieri ale
bénuitilor, la 12 din care nu a participat avocatul®. Am asistat la 4 consultari
ale avocatului cu clientul retinut. In alte doui cazuri, avocatii au fost impotriva
prezentei tertilor in timpul consilierii clientilor lor.

Pentru toate aceste retineri au fost realizate conspecte in jurnale de teren'
chiarin perioada asistarii la retinere sila alte actiuni adiacente, in care a fost notata
cea mai mare parte a datelor obtinute in inspectorat. Acestea au inclus: actiunile
care sunt intreprinse in inspectorat in privinta persoanei retinute din momentul
in care a pdsit pragul acestei institutii pAnd la venirea avocatului; consilierea
clientului de catre apérator; procedura de aducere la cunostinta a procesului-
verbal de retinere si de informare privind drepturile banuitului retinut; procedura
de audiere a banuitului; interogdrile nedocumentate; conversatiile cu avocatii si
cu politistii; observatiile referitoare la alte proceduri la care sunt supusi suspectii
inregistrati la sectia de politie in calitate de persoane retinute.

in plus, in afard de datele calitative colectate, am vrut si avem unele date
cantitative pentru a putea extrage informatii de bazd, cum ar fi numarul
de suspecti urmadriti sau numarul de suspecti care au solicitat un interpret/
traducitor. In acest sens, am utilizat un Formular de caz, (registru) care
inglobeaza informatii biografice despre suspect (varsta, sex, vulnerabilititi),
precum si detalii despre respectarea drepturilor pentru perioada de detentie.
Au fost doud modele de registre — unul pentru cazurile observate atunci cind
cercetdtorii au insotit avocatii si unul pentru cazurile observate in timp ce
cercetitorul urmérea actiunile politistilor". Acest lucru a oferit informatii
relevante, dar utilitatea setului de date a fost limitata de dificultatea de a
urmiri intotdeauna cazurile de la inceput pani la incheierea lor. In unele
situatii, am urmarit un caz de la inceput pana la sfarsit, iar in altele nu am
putut s& monitorizdm intreaga perioadd de detentie a unui suspect sau sa
clarificim rezultatul final al retinerii si evolutia cazului.

7 cazuri din aceastd categorie au fost contraventionale.

Pentru fiecare retinere s-au consemnat, in mod cronologic si descriptiv, actiunile observate
de cercetitor. A se vedea in Anexa nr. 2 conspecte ale observatiilor asupra a doud cazuri de
retinere din diferite zile.

Pentru exemple, a se vedea Anexelenr. 3 si nr. 4, care sunt niste formulare ale registrelor speciale
completate in baza monitorizarii actiunilor ofiterilor de politie si, respectiv, ale avocatului in
legdtura cu retinerea unei persoane.
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Am completat registrele cauzei pentru fiecare caz observat, furnizand
date cantitative, care s-au axat pe drepturile-cheie si pe modul in care acestea
au fost administrate. Pe baza observatiilor asupra retinerilor, am completat
registre speciale in care sunt reflectate raspunsurile la 49 de intrebéri privind
prestatia politiei si 53 de intrebéri privind prestatia avocatilor (19 registre
privind activitatea politiei si 7 registre privind activitatea avocatilor).

In proiectul nostru nu am avut posibilitatea si efectuim o analiza detaliatd
a dosarului penal intentat persoanei retinute in timpul acestor perioade de
observatii'?. La sfarsitul perioadei de monitorizare, am obtinut permisiunea
reprezentantilor inspectoratului pentru a citi 10 copii ale proceselor-verbale
de retinere, care reflectau alte retineri din perioada de observatii (iulie-august
2014) ce nu au constituit obiect al monitorizarii in inspectorat, dar au servit ca
sursd suplimentari de date empirice.” O copie a procesului-verbal de retinere
a fost oferitd cu amabilitate de un avocat, care a acordat asistentd juridica
unei persoane retinute in acelasi inspectorat. Examinarea acestor copii ale
proceselor-verbale de retinere a permis verificarea in spete concrete a modului
de consemnare a procedurii de retinere si respectarea drepturilor retinutului,
in special, a dreptului la informare.

Intru intelegerea complexi a dinamicii activitatilor, a comportamentului
si a proceselor decizionale pe durata retinerii si detinerii persoanelor in
custodia politiei, am realizat §i intervievarea actorilor justitiei penale in
domeniu, in scopul clarificarii unor aspecte legate de ceea ce a fost observat.
Am utilizat formulare diferite pentru ofiterii de politie si pentru avocati™.
Unele intrebéri au fost exact aceleasi atat pentru intervievatii din randul
ofiterilor de politie, cét si pentru avocati', iar altele au fost formulate diferit

De reguld, in timpul observirilor din teren nu s-a permis accesul la materialele dosarelor
penale instrumentate de politie in legatura cu retinerea suspectilor, cu exceptia unor cazuri
izolate, cand ofiterii de urmarire penala au dat citire continutului unor documente proce-
suale (ordonanta de incepere a urmaririi penale si procesul-verbal de retinere) sau au fost
prezentate la solicitarea cercetétorilor pentru a lua cunostinta de ele.

A se vedea copia unui proces-verbal de retinere in Anexanr.7.

Pentru exemple, a se vedea Anexele nr. 5 si 6, care sunt niste formulare completate pe baza
interviurilor cu un ofiter de politie si, respectiv, cu un avocat.

De exemplu, intrebarea 2: Credeti cd, in general, suspectii cunosc care le sunt drepturile? Cum
ajung sd cunoascd despre acestea?, sau intrebarea 5: Ce credeti despre regimul actual pentru
asigurarea interpretdrii la sectia de politie?
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pentru a reflecta rolurile lor diferite."® Intrebarile au fost suficient de deschise
pentru a permite discutii mai detaliate urmate de intrebari, in cazul in care
timpul permitea acest lucru.

Au fost realizate 20 de interviuri cu ofiteri de politie (10 ofiteri de urmarire
penala si 10 ofiteri de investigatie) si 10 interviuri cu avocati. Interviurile ne-au
oferit informatii valoroase nu numai asupra unor momente ce nu au putut fi
observate in practicd, dar si referitor la felul in care politistii si avocatii percep
si inteleg drepturile retinutilor. Fiecare interviu s-a desfasurat cu pastrarea
anonimatului, doar s-a specificat experienta de activitate a persoanelor inter-
vievate. Majoritatea ofiterilor intervievati sunt din inspectoratul de politie
monitorizat de cercetatori.

Din cei zece avocati intervievati, niciunul nu era inscris in lista avocatilor
de serviciu care acordd asistenta juridica de urgentd pentru inspectoratul in
care ne-am aflat.

Aranjamentele pentru insotirea avocatilor si monitorizarea prestatiei aces-
tora a fost mai putin organizatd. Cand era posibil, unii avocati au fost insotiti de
cercetator din momentul in care paseau pragul inspectoratului de politie si, de
fapt, anume acesti avocati au fost cei care ne-au informat primii despre retinere.

Astfel, intalnirile cuavocatii erau scurte silimitatelaincintainspectoratului
de politie. Din diferite motive, niciunul din avocatii care au fost implicati in
acordarea asistentei juridice garantate de stat nu au anuntat cercetitorul despre
retinere chiar din momentul in care erau informati sau desemnati."” Acest fapt
ar fi permis de a observa si monitoriza in mai multe cazuri ceea ce se intimpla
cu persoana retinuta in inspectorat pana la venirea avocatului.

Aparatorii care au fost asistati de cercetdtori in procedurile de acordare
a asistentei juridice persoanelor retinute, datorita faptului ci erau intalniti in
inspectorat, au declarat cd stiu despre misiunea cercetatorilor si au permis,

16 De exemplu, politia a fost intrebati (intrebarea a 3-a): Afi oferit vreodatd unui suspect sau avo-
catului sdu informatii din dosarul cauzei (material probatoriu obtinut de politie)? Cum decideti
ce informatii sd oferiti si cdnd sd le oferiti? Avocatii au fost intrebati (intrebarea a 3-a): Din
experienta dumneavoastrd, politia oferd, in general, informatii suficiente dvs. cu privire la moti-
vul (motivele) arestdrii clientului dvs., si (b) cu privire la materialele probatorii pe care le au?

Pe pagina web a Consiliului National pentru Asistenta Juridicad Garantatd de Stat (CNAJGS)
(http://www.cnajgs.md/ro/news/in-atentia-avocatilor-de-serviciu) a fost plasat un anunt des-
tinat avocatilor cu solicitarea de a coopera cu cercetitorii proiectului, prin informarea la tele-
fon a acestora despre cazurile de retinere a persoanelor in incinta inspectoratului C. din mun.
Chisindu. Totodats, s-a solicitat colaborarea avocatilor in timpul asistérii lor de citre cercetatori
la toate procedurile legate de retinere, precum si disponibilitatea de acordare a interviurilor.



in mare parte, si fie asistati, chiar si la intalnirile confidentiale cu clientii.
Pe de o parte, in pofida promisiunilor, acesti avocati nu au semnalat si alte
cazuri de retinere la care au participat ulterior. Alti avocati au fost interesati
si entuziasmati de cercetare si au fost dispusi sa acorde mai mult timp pentru
discutiile cu cercetatorii proiectului.

Ca si in cazul observatiilor privind prestatia politiei, datele referitoare la
inregistrarile de caz au fost colectate in formulare de caz - registre ale dosarelor
pentru avocati, iar observatiile au fost inregistrate in jurnale (conspecte de
teren). Am reusit sa observim convorbirile dintre avocati si suspecti in timpul
consultatiilor private, al interogatoriilor de citre politie, precum sial convorbirilor
dintre avocati i ofiterii de politie. Am observat ce informatii au fost dezviluite,
modul in care avocatii au abordat informatiile securizate legate de caz, precum
si natura relatiei dintre avocati si politie, avocati si clientii retinuti, atitudinile
politistilor fatd de persoanele retinute pand la venirea avocatului si nivelul de
interes al avocatilor fatd de interogatoriile neoficiale si retinerile nedocumentate
sau documentate partial. De asemenea, am consemnat informatii despre avocati
- experienta lor de munca si autoaprecierea activitatii lor.

In unele cazuri, am avut discutii neformale cu retinutii ce se aflau in
incédperea cu gratii de fier asteptand sa fie transportati in Izolatorul de detentie
provizorie sau si participe la diferite actiuni de urmarire penala.

1.2. Analiza si citarea datelor

17

Notele din jurnalul de teren sunt citate dupa numar si indica cronologia
observatiilor, precum si categoria retinerii. Astfel, un exemplu in legitura
cu codificarea unei retineri monitorizate in timpul muncii de teren realizate
ar fi: 2Pn, ceea ce ar insemna ci retinerea a fost a doua in ordinea tuturor
retinerilor monitorizate si aceasta a fost una penald (P) si nedocumentati (n).
Consultarea tabelului din Anexa nr. 1 ne permite si stabilim ci aceastd retinere a
fost in atentia noastra in ziua a treia a observatiilor.” Alt exemplu: 3C se citeste
astfel: retinerea a fost a treia in ordinea tuturor retinerilor monitorizate si a fost
una contraventionald (C). Consultarea tabelului din Anexa nr. 1 ne permite s
stabilim ca aceastd retinere a fost monitorizatd in ziua a cincea a observatiilor.

18 Cele consemnate in jurnalul de teren in legitura cu observatiile asupra acestei retineri sunt
prezentate in Anexanr. 2.
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Registrele completate pe baza monitorizarii retinerilor au primit urma-
toarea abreviere: de ex., RP2,” care se citeste: registru completat pe baza
observatiilor asupra prestatiei politiei in cazul retinerii penale care este a doua
in ordinea tuturor retinerilor ce au stat la baza completarii unui formular de
registru. Din tabelul din Anexa nr. 1 si din registrul pe care il anexdm pentru
exemplificare, observam cé aceasta a avut loc in a treia zi a observatiilor. RA1
este registrul completat pe baza prestatiei avocatului in cazul primei retineri
care a stat la baza completérii unui formular al registrului®.

Avand in vedere cd monitorizarea unor retineri nu a fost posibild de
la bun inceput sau ca observatiile au fost intrerupte din motive care nu
depindeau de cercetator, nu a fost posibil de completat un numar de registre
egal?' cu numirul retinerilor consemnate in jurnalele de teren (conspectele),
numairul acestora din urma fiind mai mare?. Pentru completarea si analiza
informatiilor obtinute pe teren, in majoritatea cazurilor s-au verificat si
confruntat informatiile privitor la una si aceeasi retinere din ambele surse,
conspectul din teren si registrul respectiv, care oferea informatii suplimentare.

Interviurile au primit, de asemenea, o codificare. De ex.: IP1 - interviul
primului ofiter de politie?®, iar IA7 — interviul avocatului care a fost al saptelea
in ordinea interviurilor cu avocatii.

Procesele-verbale de retinere a persoanei sunt conventional indicate
cu literele PV, la care se adauga ordinea de studiere, luna si anul perfectirii
acestora, de ex.: PV10.08.14%,

Vezi un exemplar completat al registrului RP2 de la Anexanr. 3.

20 Vezi un exemplar completat al registrului RA1 de la Anexanr. 4,

21 Din cauza lipsei unei informatii suficiente pentru a completa registrele si pentru a evita com-

pletarea registrelor in care ar predomina rdspunsul: N§ - nu stiu, la majoritatea intrebarilor,
acestea neavand importantd cantitativd sau impact calitativ asupra cercetdrii intreprinse.

22 Numirul total al retinerilor care au fost reflectate in conspecte este de 28 (a se vedea tabelul

din Anexanr. 1), pe cind numarul de registre ale dosarelor care reflecta prestatia politiei este
de 19, iar numarul de registre ale dosarelor care reflecta prestatia avocatilor este de 7. Numi-
rul de ordine al registrelor nu este numarul de ordine al retinerilor monitorizate si reflectate
in conspectele din teren. Pentru a identifica si a stabili ca o anumita retinere monitoriza-
td de cercetdtor este una si aceeasi in conspect si in registru, sa zicem, pentru a corobora
informatiile obtinute, a fost verificatd si comparata in ambele surse data retinerii observate
si initialele persoanei retinute.

2 A se vedea un formular completat al interviului cu ofiterul de politie si unul cu avocatul,

respectiv in Anexelenr.5 sinr. 6.

24 Asevedeao copie a unui proces-verbal de retinere: nr. 10 din august 2014, in Anexanr. 7.



2. Retinerea si asistenta
juridica garantata de stat

2.1.  Consideratii generale privind retinerea
2.1.1. Obiective

Putem face distinctie intre doud categorii de retineri in functie de
natura procesului: penal sau contraventional. In ambele cazuri, acestea
sunt masuri de constrangere care constau in limitarea temporard a libertatii
persoanei, in situatii exceptionale, pentru asigurarea bunei desfisurdri a
procesului.

Diversitatea categoriilor masurii de retinere delimiteaza sarcinile parti-
culare ce urmeaza a fi realizate pentru fiecare caz. Analiza legislatiei proce-
sual penale?®® permite a constata cd retinerea persoanei banuite de comite-
rea unei fapte sanctionate penal asigurd realizarea urmitoarelor obiective
procesuale:

- apreveni eschivarea banuitului de la urmarirea penali;

- apreveni riscul cd suspectul va impiedica realizarea unei investigatii

eficiente in procesul penal;

- a curma actiunile criminale si a preveni continuarea acestora

(retinerea in flagrant delict);

- astabili identitatea persoanei banuite de savarsirea unei infractiuni;

- a asigura prezenta invinuitului in fata procurorului pentru a fi pus

sub invinuire, dacd nu se cunoaste locul aflirii acestuia;

- a asigura prezentarea la citatiile organului de urmdrire penald a

25 Art. 165-171, art. 513, alin. 2, CPP.
19
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- a asigura executarea ordonantei de protectie in cazul violentei in

familie, daci ea nu este respectata;

- a asigura executarea sentintei de condamnare in cazul cdnd a fost

anulatd achitarea sau condamnarea cu suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei, ori de anulare a liberdrii conditionate de
pedeapsa inainte de termen, precum si in cazul cAnd condamnatii se
eschiveaza de la executarea sentintei;

- invederea extradarii.

Retinerea persoanei in vederea extradarii poate avea loc in temeiul
mandatului de arest sau al hotararii de condamnare adoptate de o instanta
judecdtoreasca competentd a unui stat strdin pand la arestarea persoanei
in vederea extradirii sau in cazul procedurii simplificate de extradare?. O
reglementare expresd a acestei categorii de retinere nu exista in Codul de
procedura penala (CPP), de aceea suntem de acord cu recomandarea de lege
ferenda privind includerea in CPP a procedurii de retinere a persoanei pini
la recunoasterea mandatului de arestare strdin si pand la satisfacerea cererii
de extriddare?. Nefiind eliberat un mandat de arestare de judecétor in vederea
extraddrii persoanei, in lipsa prevederilor cu privire la retinere, persoana nu
poate fi efectiv retinutd pentru a fi adusi in fata judecétorului care examineazi
cererea de extriadare si mandatul de arestare?.

Potrivitlegislatiei®, retinerea contraventionald poate fi realizata in scopul:

- curmadrii unei contraventii;

- stabilirii identitatii unei persoane;

- intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie;

- deaasiguraexaminarealatimp si corectd a cauzelor contraventionale;

- deagarantaexecutarea hotararilor cu privire la cazul contraventional.

26 Art. 545 si 547, CPP.

%7 Studiu de compatibilitate: Arest si mdsurile preventive si privative de libertate, Compatibili-

tatea cu prevederile art. 5 CEDO si jurisprudenta relevantd a CtEDO, elaborat de Grupul de
lucru pentru identificarea deficientelor si lacunelor existente in legislatia procesual penald
din Republica Moldova, incompatibile cu standardele stabilite de CEDO si jurisprudenta
CEDO, constituit in baza Ordinului Ministrului Justitiei nr. 70 din 22 februarie 2013; dispo-
nibil: http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibili-
tate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-M]J-2014.pdf, p. 35.

28 Ibidem.

2% Art. 433-435, CC.
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Putem observa ca retinerea penald si cea contraventionald au unele obiec-
tive care sunt apropiate dupa sens, dar, la nivel de reglementare, procedura
retinerii in cadrul procesului penal difera substantial de retinerea contra-
ventionald, fiind stipulate in coduri diferite.

Totusi jurisprudenta CtEDO in cauze moldovenesti demonstreaza cd
atat in dosarele penale, cit si in cele contraventionale trebuie sa fie respectate
standardele previzute de art. 5 CEDO. In cauzele Leva, Hyde Park s.a. (nr. 4),
Lipencov, Ganea, Petru Rogca, Boicenco, Brega, Gutu, Mitasaru si Savitchi,
CtEDO a condamnat Republica Moldova pentru violarea dreptuluilalibertate
in legdtura cu neglijarea drepturilor si garantiilor procesuale ale persoanei
retinute3®. Hotarérile in cauzele Hyde Park s.a. (nr. 4), Brega, Petru Rosca,
Gutu, Feraru, Matasaru si Savitchi derivd din retinerile contraventionale,
iar celelalte — din retinerile persoanelor binuite de comiterea faptelor
sanctionate penal.

Am constatat din practica politieneasca ca exista anumite legaturi intre
retinerea penald §i cea contraventionald. Desi obiectul cercetarii noastre se
concentreaza numai asupra drepturilor banuitilor in cauze penale, totusi
faptul cd retinerea ,,contraventionald™' poate fi folositd ca un pretext pentru a
obtine informatii cu privire la o infractiune in curs de investigare sau pentru a
evita respectarea drepturilor care se aplicd numai in cazul unei retineri penale
etc. ne face sa aborddm tangential si acest gen de retinere.

Pe parcursul perioadei retinerii contraventionale sau a arestului
aplicat in calitate de sanctiune pentru comiterea unei contraventii,
organele de urmarire penald, mai cu seama inspectorii de investigatii ai
politiei, au acces nelimitat pentru a comunica cu persoanele in custodia
politiei (inclusiv in afara orelor de program, cand acestia nu au dreptul
la intrevederi cu avocatii lor, dupa ora 17.00 sau in zilele de sAmbatd si
duminicéd), deoarece izolatoarele de detentie a persoanelor retinute

30 Vladislav Gribincea, Executarea hotdréarilor CtEDO de citre Republica Moldova, 1997-2012,
CRJM, Ch,, 2012, p. 140-142; disponibil: http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executar-
ea%20hotararilor%20CtEDO%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf

31 Anterior era denumiti ,administrativd”, in perioada de actiune a normelor Codului cu pri-

vire la contraventii administrative, care a fost abrogat la 31 mai 2009; a se vedea prevederile
art. 481, art. 482 al CC, Nr. 218 din 24.10.2008 (Publicat: 16.01.2009 in Monitorul Oficial Nr.
3-6, Nr. 15, data intrérii in vigoare: 31.05.2009), disponibil: http://lex justice.md/index.php?
action=view&view=doc&lang=1&id=330333



22

sunt in subordinea MAI. Aceste discutii insi nu sunt oficiale. In cadrul
interogirilor nedocumentate sunt realizate presiuni de ordin psihologic,
uneori insotite de aplicarea violentei, privind recunoasterea vinovatiei
in comiterea unei infractiuni, privind renuntarea la apiratorul ales sau
denuntarea complicilor®?. Ulterior, dupa expirarea termenului de retinere
contraventionala si arest contraventional, persoana este retinutd in calitate
de banuit pentru sivarsirea unei infractiuni®.

Despre practicile utilizarii retinerilor si arestarilor contraventionale in
scopul de a obtine probe (declaratii autoincriminatorii) pentru dosare penale
se mentioneazd in Hotirarea CtEDO Gridinar c. Moldovei (nr. 7170/02,

32 Un caz relevant in acest sens este cel al lui A.I., care, in baza Deciziei Judecitoriei Buiucani
din 25 martie 2009, a fost recunoscut culpabil de sivérsirea contraventiilor administrative
prevazute de art. 44, alin. 1 (Procurarea sau pistrarea ilegala de mijloace narcotice sau psiho-
trope in cantititi mici ori consumarea de mijloace narcotice sau psihotrope fari prescriptia
medicului), art. 164, alin. 1 (huliganismul nu prea grav), art. 174/5, alin. 1 (opunerea de re-
zistentd colaboratorului politiei sau executorului judecatoresc), art. 174/6 alin. 1 (ultragierea
colaboratorului politiei sau a executorului judecatoresc) ale Codului cu privire la contraven-
tiile administrative din 29.03.1985, abrogat la 31 mai 2009 [in continuare, CCA] si in baza
art. 35 CCA i-a fost stabilita pedeapsa definitivd, arest administrativ pe un termen de 10 zile,
termenul arestului urmand a fi calculat incepind cu 24.03.2009, ora 23.00. Pe toatd durata
arestului administrativ, cu A.I. s-au realizat interogiri neformale de catre ofiteri operativi,
care au ficut presiuni cu scopul de a-1 determina sd recunoasca complicitatea sa la comitetea
omorului unui taximetrist din capitala, fira a respecta garantiile procedurale ale persoa-
nei banuite de comiterea unei infractiuni (in lipsa unui aparator, fira informarea despre
drepturile pe care le are si asigurarea acestora etc.). La 03.04.2009, ora 23 §i 01 min., fard a fi
eliberat din Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie din mun.
Chisindu, A.L a fost retinut de colaboratorii de politie in calitate de binuit de sivérsirea
omorului unui taximetrist in mun.Chisinau, la 13 martie 2009, aproximativ la ora 03 si 30
min. In procesul-verbal de retinere nu este indicat locul retinerii reclamantului. Ulterior,
A.L a fost achitat in instanta de judecata. Acest caz l-a determinat pe A.L si se adreseze la
CtEDO (cererea nr. 65324/09). In Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2012 (do-
sarul nr. 1ra-397/12) se constata ca A.L a fost achitat pe capatul de acuzare privind omorul
unui taximetrist din capitala térii; disponibila: http://www.csj.md/admin/public/uploads/
Dosarul%20nr.%201%20ra%20397%2012%20Zaharciuc,%20inadm,%20neint%20recp.%20
pr-condam.pdf

3 Ibidem.
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08.04.2008, §§18-22, 111)**, care prevede in $20 cd o instantd nationald a
constatat ca detentia administrativd efectuatd in scopul interogirii unei
persoane banuite intr-o cauzi penald era ilegald.

Nu putem insd afirma c3 in toate cazurile de retinere a persoanei banuite
de comiterea unei contraventii, urmata de retinerea acesteia in calitate
de bédnuit pentru comiterea unei fapte penale, sunt admise incalciri ale
drepturilor persoanei retinute. Ficind referintd la cauza Gradinar c. Moldovei,
in Hotédrarea Feraru c. Moldovei, (nr. 55792/08, hot. 24.01.2012)**, CtEDO a
mentionat: ,,... Curtea considerd cd utilizarea arestului administrativ ca mdsurd
pentru detinerea si audierea bdnuitului intr-o cauzd penald este contrard
articolului 5 al Conventiei. Aceasta este, de asemenea, contrard legislatiei
nationale (§51). Nu este exclus cd o persoand arestatd pentru o contraventie
administrativd este identificatd, in cadrul detentiei administrative, ca fiind
suspectatd de comiterea unei infractiuni si ca atdt detentia administrativd, cdt
si detentia ulterioard in cadrul urmdririi penale sd fie bona fide ($1). Totusi: in
aceastd spetd, reclamantul nu a argumentat in mod expres cd el a fost supus
arestului administrativ, scopul real al cdruia a fost de fapt investigarea cauzei

34 §18. La 17 septembrie 1995, D.C. a fost dus la inspectoratul de politie din localitate si intero-
gat in calitate de martor cu privire la evenimentele din noaptea de 15 spre 16 si 18 septembrie
1995.

§19. Ei nu au fost informati despre drepturile lor si nu au fost asistati de citre avocati. In tim-
pul interogatoriului, ei erau incitusati. Dupa interogare, au fost deschise dosare administra-
tive in baza pretinselor insulte aduse lui D. de citre ei in bar, iar ca sanctiune administrativa,
un judecitor a dispus arestarea lor pe un termen de zece zile. In timpul arestului administra-
tiv au mai avut loc interogiri ulterioare si au fost intreprinse alte masuri procesuale, care au
avut ca rezultat acumularea de probe, care au fost folosite mai tirziu in cauza penali pornita
impotriva acestora. In special, pe parcursul acestei perioade (18-22 septembrie 1995), G. si
D.C. au recunoscut ca l-au omorat pe D.

§20. Instanta de judecatd a constatat cd procesele-verbale care au servit ca baza pentru ares-
tul administrativ au fost intocmite cu incilcarea procedurilor corespunzitoare. Nu au exis-
tat temeiuri pentru arestul administrativ, deoarece cei doi barbati erau binuiti intr-o cauza
penala si detentia trebuia dispusd in baza acestui temei.

§21. La 19 septembrie 1995, G. si D.C. au fost dusi intr-un izolator de detentie provizorie din
Chisindu, unde ei au fost din nou interogati pana la 21 septembrie 1995 in calitate de martori
si fdrd vreo asistenta juridica. In timpul interogatoriului, ei au ficut declaratii prin care si-au
recunoscut vinovatia.

§22. La 21 septembrie 1995, ei au fost interogati, pentru prima data, in calitate de banuiti (si
nu in calitate de martori), insé nici de aceasta data lor nu li s-au explicat drepturile lor si nu
au avut acces la un avocat; Hotdrarea disponibili: http:/justice.md/file/CEDO_judgments/
Moldova/GRADINAR%20%28r0%29.pdf.

35 http://www.lhr.md/news/299.html



24

penale impotriva sa. (...) In aceste circumstante, Curtea nu are niciun motiv
sd constate cd detentia sa administrativd a fost intr-un fel sau altul legatd
de procedurile penale impotriva lui sau cd aceasta a fost ,ilegald” in sensul
articolului 5 al Conventiei” (§53).

In cauza Gutu c. Moldovei (cererea nr. 20289/02, hot. 07.06.2007)3 s-a
constatat cd reclamantul a fost retinut pentru nesupunerea cu rea-vointd cererii
legitime a colaboratorului politiei, previzutd de articolul 174 alin. 1 al Codului
cu privire la contraventiile administrative (CCA) (§$5-12). El nu a fost interogat,
informat despre motivele detentiei sale si nu i-a fost acordat un avocat (§13).
Refuzul reclamantului de a urma politistii, fapt ce a determinat retinerea, a fost
conditionat de lipsa corespunzitoare a citdrii in conformitate cu prevederile
CPP. Curtea a remarcat cd nicio mdsurd de investigatie nu putea fi luatd in ceea
ce priveste faptul cd abaterea pretinsd ar fi fost comisd de fiul reclamantului,
decdt in cazul in care ar fi fost pornitd formal urmdrirea penald (§61).

2.1.2. Conditii si temeiuri

Atat organul de urmdrire penald, cat si procurorul nu pot retine orice
persoand care a comis o fapta penald, insa la adoptarea acestei decizii trebuie
sa tind cont strict si obligatoriu de conditiile stabilite de legislatia procesuala
penald®”.

CtEDO areiteratin cauza Leva c. Moldovei (cerereanr. 12444/05, 15.12.2009,
§51)*8 faptul ci, atunci cand este vorba de privarea de libertate, este deosebit
de important ca principiul general al certitudinii juridice si fie respectat. Prin
urmare, este esential ca conditiile pentru privarea de libertate, previzute de
legea nationala, sa fie clar definite si ca insési legea sa fie previzibild atunci cand
este aplicata, astfel incat s corespundd standardului de ,legalitate” stabilit de
Conventie. Acest standard cere ca legea respectivd sa fie suficient de exacta
incat sd permita unei persoane, in caz de necesitate, cu o consultare adecvata,
sd prevadd, intr-o masura rezonabil3, tindnd cont de circumstante, consecintele
pe care o anumité fapta le poate avea (a se vedea Boicenco c. Moldovei, §149,
hotarare din 27 septembrie 2011, precum si Steel si altii c. Regatului Unit,
hotarére din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, §54).

36 http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/GUTU%20%28r0%29.pdf
37 A sevedeaart. 1, alin. 3, art. 11, alin. 2, CPP.
38 Hotarare disponibili: http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/LEVA%20%28r0%29.pdf
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Conditiile si temeijurile care permit retinerea sunt reglementate in art. 166 CPP:

o sdexiste o banuiald rezonabild privind sdvdrsirea unei infractiuni;

o legea sd prevadd pentru acea infractiune pedeapsa cu inchisoare pe

un termen mai mare de un an;

o si fie incident cel putin unul din urmdtoarele patru cazuri care au

legdturd cu savdrsirea infractiunii:

- daca persoana a fost prinsa in flagrant delict;

- dacd martorul ocular, inclusiv victima, indicd direct cd aceastad
persoani a sdvarsit infractiunea;

- dacd pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in mijlocul
ei de transport sunt descoperite urme evidente ale infractiunii;

- daca la locul savarsirii infractiunii sunt descoperite urmele lasate de
catre aceastd persoand.

o sifie incident cel putin unul din urmdtoarele cazuri care au legdturd

cu conduita persoanei ulterior savdrsirii infractiunii:

- dacd a incercat si se ascundd sau dacd nu i s-a putut constata
identitatea®;

- daca existd temeijuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va
sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului, va
savarsi alte infractiuni.

De reguld, retinerea ca masurd procesuald de constringere este pasibild
de realizare doar dupa pornirea urmdririi penale*. Ca exceptie, legea permite
retinerea persoanei care a atins vdrsta de 18 ani si pana la inregistrarea
infractiunii in modul stabilit de lege*'.

Retinerea persoanei care a atins varsta de 18 ani poate avea loc pani la
inregistrarea infractiunii in modul stabilit de lege. Inregistrarea infractiunii

39 Este de mentionat faptul ca, chiar daci persoana nu are niciun document de identitate, ea nu
trebuie arestatd atat timp cét pot fi accesate datele cu caracter personal sau aceasta poate fi
identificatd prin intermediul altor persoane care o cunosc. Retinerea poate avea loc daci, in
pofida mésurilor accesibile i pasibile, nu s-a putut constata identitatea banuitului, sau daca
persoana se impotriveste categoric de a fi identificatd si nu vrea si comunice numele siu la
cererile legitime ale politiei. Aici sunt de remarcat bunele practici ale Norvegiei, care, desi
stabileste dreptul persoanei de a nu face declaratii care pot fi folosite impotriva sa, totusi
impune §i obligatia persoanei retinute de a furniza anumite date despre sine, in particular,
aceasta este obligatd sd comunice numele, prenumele, virsta sau adresa de domiciliu. Deci ea
nu poate si se impotriveasca stabilirii identitétii sale.

40 Art. 279, alin. 1, CPP.
41 Art. 166, alin. 4, CPP.
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se efectueazd imediat, dar nu mai tirziu de 3 ore de la momentul aducerii
persoanei retinute la organul de urmadrire penald, iar in cazul in care fapta
pentru care persoana a fost retinuta nu este inregistrata in mod corespunzitor,
persoana se elibereazd imediat*.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, necesitatea de a porni urmarirea penald
impotriva unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni poate servi
ca o justificare initiald a privarii de libertate (spre exemplu, in cazul retinerii
in flagrant). Aceasta semnifica faptul cd persoana poate fi retinuti si pand la
pornirea urmadririi penale®.

Banuiala rezonabild este prima conditie previdzutd de lege fara de care
retinerea nu poate fi realizati. Organul de urmirire penald are dreptul sd
retind persoana daca existd o banuiald rezonabild privind sdvarsirea unei
infractiuni**. Desi ,,banuiala rezonabild” nu este explicata in lege, CPP ofera
definitia banuitului. Bdnuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite
probe cd a savdrsit o infractiune pand la punerea ei sub invinuire®.

CtEDO a reiterat in cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot.
15.12.2009, §50) ca ,caracterul «rezonabil» al unei banuieli pe care trebuie sd
se bazeze o retinere constituie o parte esentiald a garantiei impotriva retinerii i
detentiei arbitrare previzute in articolul 5, §1 (c) din Conventie”. A avea o ,banuiala
rezonabild” presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv cd persoana respectiva ar fi putut comite infractiunea.
Totusi ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele.
In timp ce anumite circumstante speciale pot afecta limitele in care autoritatile
pot dezvilui informatii, nici chiar ,exigentele combaterii crimelor teroriste nu
pot justifica extinderea notiunii de «caracter rezonabil» pdnd la momentul in
care esenta protectiei asigurate de articolul 5, §1 ar fi prejudiciatd” (a se vedea Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, §32, Seria A nr. 182, si
Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, §68, 6 noiembrie 2007)*6.

42 Art. 166, alin. 4, CPP.

43 Pct. 3 din Hotérarea Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013 despre aplicarea de citre instantele ju-

decatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu, diponibila: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48

44 Art. 166, alin. 1,2, CPP.
45 Art. 63, alin. 1, art. 65, 280, alin. 1, si art. 281, alin. 1, CPP.

46 Hotarare disponibil: http:/justice.md/file/ CEDO_judgments/Moldova/LEVA%20
%28r0%29.pdf
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CtEDO a constatat existenta unei banuieli rezonabile de comitere a unei

infractiuni atunci cand: informatii operative coroborate cu plangerea victi-
mei indicau asupra persoanei retinute (hot. Ignatenco c. Moldovei, cererea
nr. 36988/07, hot. 08.02.2011, §59)*.

Totusi in majoritatea cererilor semnate de reclamanti din Republica

Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 5.1 CEDO, dat fiind faptul ca au fost
retinuti in lipsa unei banuieli rezonabile privind comiterea unei infractiuni:

- Stepuleac c. Moldovei (cerererea nr. 8207/06, hot. 06.11. 2007, §§75-
81): Victima nu a indicat numele reclamantului in plangere, desi
aceasta a servit drept temei de retinere. Pentru cea de a doua retinere
si arestare, temeiul l-au constituit o plangere fabricata si una care a
fost depusd ca urmare a influentei directe a OUP, care era aceeasi
persoana care a inregistrat prima plangere impotriva reclamantului®?;

- Musuc c. Moldovei (cererea nr. 42440/06, hot. 06.11.2007, $§32):
Retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului unui imobil
cumpdrat a avut loc fird a exista vreo probd care si confirme
diminuarea pretului sau faptul ca cumparitorul a fost in cardisie cu
vanzatorul®;

- Cebotari c. Moldovei (cererea nr. 35615/06, hot. 13.11.2007, §48): Curtea
subliniaza in aceastd privinta cd, in lipsa unei banuieli rezonabile, reti-
nerea sau arestarea unei persoane nu trebuie impusa niciodata cu scopul
de a o determina sé-si recunoasca vina, sau sd dea declaratii impotriva
altor persoane, sau pentru a obtine fapte sau informatii care ar putea
constitui drept baza pentru banuiala rezonabild impotriva acesteia®’;

- Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.12.2009, §52-55):
Reclamantul a fost retinut pe motiv c¢d un martor indica asupra lui,
desi astfel de declaratii nu existau in dosar®'.

In cauzele Hyde Park s.a. (nr. 4) si Brega, reclamantii au fost lipsiti

de libertate de citre politie pe baza acuzatiilor cd au comis contraven-

47

48

49

50

51

Hotirare disponibild: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124098
Hotirare disponibild: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127974

Hotirare disponibild: http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/MUSUC%20
%28r0%29.pdf

Hotirare disponibild: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112794

Hotirare disponibild: http://justice.md/file/ CEDO_judgments/Moldova/LEVA%20
%28r0%29.pdf
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tii®2. Actiuni similare au avut loc si in cauza Maitdsaru si Savitchi c.
Moldovei. De fapt, reclamantii au fost retinuti cu scopul de a-i impiedica
sa protesteze. Se pare ca politistii nu au luat decizii spontane, ci au actionat
la indicatia superiorilor, deoarece, in cauza Brega, judecatorii nationali au
stabilit ca reclamantul nu a ultragiat politistii, iar in cauza Hyde Park s.a.
(nr. 4), reclamantii aveau o hotarare judecétoreascd ce le dadea dreptul sa
protesteze®.

In cazurile mentionate, CtEDO a constatat ci nu a existat o ,,banuiald
rezonabild” atit in momentul retinerii, cit si in momentul examindrii
oportunititii de arestare a reclamantilor. In cadrul unui studiu realizat
anterior s-a constatat cd in 22,6 % din demersurile de arestare si in 24,5 % din
demersurile de prelungire examinate, procurorul doar a indicat cd binuiala
rezonabild exista, fira insd a lamuri care sunt faptele si probele in sustinerea
acestei pozitii®®. In 17 cazuri (2,2% din demersurile examinate), procurorul
nici nu s-a referit in demersul séu la o banuiald rezonabila, ceea ce reprezinta
o omisiune deosebit de serioasa’>.

In cazulin care ,binuiala rezonabili” privind comiterea unei infractiuni
nu este probata sau invocatd in cadrul procedurilor de arestare, suntem
justificati a afirma cé exista o probabilitate mare a absentei unei ,,banuieli
rezonabile”, a acestui temei de privare de libertate in conditiile art. 5.1.
CEDO si in momentul retinerii persoanei suspectate de comiterea unei
infractiuni, dupa cum s-a constatat in cauzele moldovenestila CtEDO: Leva,
Cebotari, Stepuleac, Musuc. Din aceste considerente am putea sa afirmim
céd datele statistice si constatdrile mentionate in Raportul Fundatiei Soros-
Moldova privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale
in Republica Moldova pot fi valabile sub acest aspect si pentru procedurile
de retinere.

52 yladislav Gribincea, Executarea hotdrarilor CtEDO de citre Republica Moldova, 1997-2012,
CRJM, Ch,, 2012, p. 142; disponibil: http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20
hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf

33 Ibidem.

5% Vladislav Gribincea, Raisa Botezatu, Tudor Osoianu, Raport privind respectarea dreptului la

libertate la faza urmadririi penale in Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova, Ch., 2013,
p- 28, disponibil: http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Drep-
tului_print.pdf

55 Ibidem.
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Existenta unei ,banuieli rezonabile” nu este suficientd pentru retinere.
Legislatia nationald®® si a CEDO”” prevede cd pentru lipsirea de libertate
este necesar si se intruneasca mai multe riscuri, care pot justifica retinerea:
dacd exista temeiuri rezonabile de a presupune céd persoana se va sustrage
de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului sau va sdvarsi alte
infractiuni. Aceleasi temeiuri pentru aplicare sunt indicate in art. 176, alin. 1,
CPP pentru masurile preventive, inclusiv pentru arestarea preventiva. Nu ne
vom concentra asupra analizei acestor temeiuri, deoarece ele sunt analizate
cu lux de aménunte prin prisma jurisprudentei CtEDO in Hotdr4rea Plenului
CSJ nr. 1 din 15.04.2013%8,

2.1.3. Delimitarea retinerii de masura arestarii preventive

Analiza institutiei retinerii in raport cu arestul preventiv denoti cé aceste

madsuri procesuale de constrangere au multiple similitudini, dupd cum urmeaza:

- ambele sunt catalogate de legiuitor ca mésuri procesuale de constran-
gere;

- CtEDO considera retinerea si arestarea preventiva ca privare de liber-
tate si prevede aceleasi garantii pentru ambele mésuri;

- acestea contribuie la asigurarea eficientei si bunei desfisurari a
urmadririi penale si a judecatii;

- seaplica acelorasi subiecti (bdnuit, invinuit, inculpat, condamnat);

- la alegerea acestor masuri, organele competente sunt obligate sd tina
cont de aceleasi temeiuri (existenta temeiurilor rezonabile de a presu-
pune cd persoana se va sustrage de la urmdrirea penald, va impiedica
aflarea adevirului sau va sivarsi alte infractiuni). Insa, daci aceste
temeiuri se mentin sau apar ulterior in cadrul urmaririi penale, in cazul
in care se justifica privarea de libertate pe un termen mai indelungat,
deja nu mai poate fi aplicatd retinerea, fiind posibild doar arestarea®®;

56 Art. 166, alin. 1-3, CPP.

57 Art. 5, par. L.

58 Despre aplicarea de citre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de pro-

ceduri penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu. A se vedea pct. 6-10,
disponibild: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48

%9 A nu se confunda cu spetele in care, desi urmarirea penald este la o etapd mai avansata,

faptuitorul este identificat mai tarziu. In aceste cazuri, fiind intrunite conditiile previzute
de art. 165-166, CPP, persoana poate fi retinuti pana la obtinerea mandatului de arest.
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se pun in executare uneori de citre aceleasi institutii specializate.

In acelasi timp, retinerea este 0 masura procesuald de constrangere care
se deosebeste de arestarea preventivd prin urmétoarele particularitati:

retinerea este atribuitd de legiuitor la masurile procesuale de con-
strangere, pe cand arestarea preventivd este o médsura de constran-
gere, atribuita insd categoriei masurilor preventive;

retinerea este o masurd procesuald de constringere cu severitate
diminuaté in raport cu méisura preventivéd de arest preventiv;
retinerea poate fi aplicatd in cazul in care a fost savarsita o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de un an, pe cind arestarea preventiva poate fi aplicatd numai
persoanei care este banuitd, invinuita de sdvarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

retinerea poate fi aplicatd de cétre procuror, ofiterul de urmarire
penald, organul de constatare sau instanta de judecati (pentru
infractiunile de audientd), pe cind arestarea preventivi se aplica
numai conform incheierii instantei de judecats;

retinerea este o privare a banuitului, invinuitului, inculpatului sau
condamnatului de libertate pe o perioada scurtd de timp, dar nu
mai mult de 72 de ore, pe cind arestul preventiv consta in detinerea
banuitului, invinuitului sau inculpatului in stare de arest pe o
perioadi care depaseste termenul retinerii — pana la 30 de zile;
termenul retinerii nu poate fi prelungit, pe cAnd arestarea preventiva
poate fi prelungité (de ex., pe un termen de pand la 12 luni in cadrul
urmdririi penale).

Desi sub aspect procesual retinerea se deosebeste de arestarea preventiva,

conform jurisprudentei CtEDO, reprezinta lipsire de libertate atat retinerea
penali (a se vedea hot. Strdisteanu si Altii c. Moldovei, 7 aprilie 2009, $§85-88,
sau Lazoroski c. Macedoniei, 8 octombrie 2009, §44), cit si arestarea preventiva
sau arestarea la domiciliu (a se vedea hot. Mancini c. Italiei, nr. 44955/98,
§17; sau Nikolova c. Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98, §§60 si 74, 30 septembrie
2004)%. Astfel, garantiile instituite contra unei priviri ilegale de libertate se
atribuie in egald masura ambelor actiuni de constrangere procesuala.

60 Pct. 1, Hotdrarea Plenului CSJ din 15.04.2013, nr. 1, despre aplicarea de catre instantele jude-
catoresti a unor prevederi ale legislatiei de proceduri penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu; disponibila: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48



2.2. Procedura de retinere

2.2.1. Competenta angajatilor politiei in retinerea persoanei

Legislatia investeste procurorul®, organul de urmarire penali (ofiterul de
urmadrire penald)®, inclusiv din cadrul MAI®, si organul de constatare (ofiteri
de investigatie), inclusiv din cadrul politiei®, cu dreptul de a retine persoana
béanuitd de savarsirea infractiunii.

(Competenta organului de constatare in legaturd cu retinerea

Politistul, in cazul depistarii unor infractiuni, indiferent de functia
pe care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de
program, este obligat sa comunice despre comiterea infractiunii celei
mai apropiate subdiviziuni de politie, intreprinzdnd totodatd masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunii, acordarea primului
ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor,
depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs
evenimentul®.

De asemenea, organele de constatare sunt in drept sd efectueze retinerea
de facto a persoanei binuite de comiterea unei infractiuni®, pe care sunt
obligati s-o predea imediat organului de urmarire penald sau procurorului
competent, impreuna cu actele de constatare si mijloacele materiale de
proba, dar nu mai tarziu de 3 ore de la momentul retinerii de facto. Angajatii
organelor de constatare ale politiei sunt obligati sa efectueze retinerea de
fapt a persoanei, inclusiv in baza dispozitiei scrise a ofiterului de urmarire
penala®’.

61 A sevedeaart. 52, alin. 1, pct. 15, CPP.

62 A se vedea art. 57, alin. 2, pct. 11, art. 166, alin. 1, CPP.

63 A se vedea art. 266, CPP.

64 A se vedea art. 273, CPP, art. 20, lit. f), art. 24, pct. 4, art. 25, pct. 10, LEGEA Nr. 320 din

27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului (publicati la 01.03.2013 in
Monitorul Oficial, Nr. 42-47, art. 145; data intrarii in vigoare — 05.03.2013).

65 A sevedea art. 24, pct. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

66 A se vedea art. 273, alin. 2, 4, CPP; pct. 162 al Instructiunii referitoare la organizarea acti-

vitatii de urmdrire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, aprobata prin
ordinul IGP al MAI nr. 138 din 11.11.2013.

67 1n conformitate cu prevederile art. 57, alin. 2, pct. 11, CPP.
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Politia, in calitate de organ de constatare, este imputernicitd si efectueze
si alte tipuri de retinere de fapt, cum sunt:

- retinerea persoanei in baza ordonantei organului de urmarire penala

pentru a fi pusd sub invinuire®;

- retinerea invinuitului in baza ordonantei organului de urmarire pe-
nald pana la arestare, in cazul in care invinuitul incalcd conditiile
prevazute de masurile preventive aplicate in privinta lui sau obligatia
datd in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald
ori a instantei si de a comunica noul loc de trai®;

- retinerea condamnatului in privinta caruia au fost adoptate hotarari
de anulare a condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei sau de anulare a eliberérii conditionate de pedeapsa inainte
de termen pentru escortare la locul de detinere”®;

- retinerea persoanei invinuite sau inculpate pentru executarea man-
datului de arest".

Organele de constatare, inclusiv politia, nu sunt in drept si efectueze
retinerea de drept a persoanei banuite de savarsirea infractiunii, or, conform
legii’?, aceastd masura procesuald de constringere se aplicd exclusiv de citre
organul de urmarire penald.

Competenta organului de urmdrire penala in legatura cu retinerea

Organul de urmarire penala are dreptul si retind persoana, in conditiile
legii, dacd existd o bédnuiald rezonabild privind sdvérsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de
un an’?.

Spre deosebire de organul de constatare, care efectueazd doar retinerea
de fapt a persoanei prinse in flagrant delict, organul de urmarire penalad
realizeazd retinerea de drept a acesteia, pentru un termen de 72 de ore. De

8 Art. 169, CPP.

9 Art. 170, CPP.

70 Art. 165, alin. 3, pct. 3, CPP, 120, Cod de executare.
71 Art. 166, alin. 1, CPP.

72 Art. 166, alin. 1, CPP.

73 Art. 169, alin. 1, CPP.
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asemenea, organul de urmdrire penald este obligat sd efectueze retinerea
de fapt a persoanei in baza ordonantei organului de urmarire penald sau a
procurorului pentru a fi pusa sub invinuire™.
Ofiterul de urmadrire penald poate si efectueze retinerea de fapt si a
urmadtoarelor categorii de persoane:
- invinuitului in baza ordonantei organului de urmérire penala panala
arestare’;
- invinuitului sau inculpatului pentru executarea mandatului de arest;
- retinerea condamnatului in privinta caruia au fost adoptate hotarari
de anulare a condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sau de anulare a eliberdrii conditionate de pedeapsa inainte
de termen, pentru escortare lalocul de detinere’®, doar atunci cind el
personal a efectuat refinerea de fapt.

2.2.2. Actele procedurale in care este consemnata retinerea

Retinerea persoanei poate avea loc in baza:

1) procesului-verbal, in cazul aparitiei nemijlocite a motivelor verosimile
de a banui cd persoana a savarsit infractiunea;

2) ordonantei organului de urmarire penald;

3) hotararii instantei de judecatd cu privire la retinerea persoanei
condamnate pina la solutionarea chestiunii privind anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau anularea liberarii
conditionate de pedeapsd inainte de termen ori, dupd caz, cu privire la
retinerea persoanei pentru sdvarsirea infractiunii de audienta”.

Despre fiecare caz de retinere a unei persoane banuite de sivarsirea
unei infractiuni, organul de urmarire penald, in termen de pana la 3 ore
de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de
retinere’®.

Lipsirea ilegald de libertate, neglijarea viditd a procedurii de retinere
si a drepturilor banuitului retinut sunt constatate in decizii definitive si

N

4 Art. 169, CPP.

5 Art. 170, CPP.
76

~N

Art. 72, Cod de executare.

~N

7 Art. 165, alin. 3, CPP.
78 Art. 167, alin. 1, CPP.
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irevocabile ale instantelor nationale, dat fiind faptul ca in procesul-verbal de
retinere sunt consemnate informatii denaturate’.

Intocmirea procesului-verbal de retinere, a ordonantei sau a incheierii
de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si a ordonantei
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit au o importanta procesuala
deosebitd, deoarece pe baza actelor respective persoana obtine (in cazul
procesului-verbal de retinere) statutul procesual de banuit, care dispune de
anumite drepturi si obligatii si constituie reflectarea procesuala atat a deciziei,
cét si a procedurii de retinere.

Procesul-verbal de retinere a banuitului/invinuitului, perfectat in modul
stabilit, este un important document procesual, care reprezintd nu numai
un temei juridic pentru plasarea retinutului si detinerea lui in izolatorul de
detentie preventivi, ci si o proba pe cauza cercetatd®®. Suntem de acord cu
aceastd constatare, deoarece in procesul-verbal de retinere sunt indicate mai
multe circumstante de fapt, care au importantéd pentru solutionarea dosarului
penal, de ex. locul §i timpul retinerii, descrierea tinutei vestimentare,
rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute etc.®’ De asemenea,
procesul-verbal de retinere poate constitui dovada informadrii retinutului
despre drepturile sale si a asiguririi acestora®2.

79 A sevedea Decizia Colegiului penal al CS] din 25.06.2014, dosarul nr. 1ra-1092/14, disponibili:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2660 D. G., care era suspectat de co-
miterea infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2), lit. ¢) si d), Cod penal, a fost retinut la
orele 02.00-03.00 de citre ofiterul operativ de sector I. Ch. in s. Crigcduti, r-ul Donduseni,
iar ulterior escortat in incinta Inspectoratului Donduseni si predat la ora 03.30 ofiterului de
urmdrire penald V. P,, care, de fapt, exercita urmarirea penald pe cauza de invinuire a numitu-
lui. Acesta, contrar procedurii procesual-penale stabilite, nu a intocmit in termen de 3 ore de
la momentul retinerii lui D. G. procesul-verbal de retinere, in care urma si indice temeiurile,
motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, fapta sivérsitd de persoana respectiva, rezul-
tatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, data i ora intocmirii procesului-verbal, act
pe care l-a perfectat doar la ora 10.00 a aceleiasi zile, circumstante in care D. G., 1a 23.10.2010,
a fost privat ilegal de libertate pe o perioada de 8 ore, adicd de la ora 02.00 pina la 10.00.
Instanta a retinut cd vinovitia inculpatului este integral doveditd, inclusiv prin urmatoarele
probe administrate pe caz. In procesul-verbal de retinere din 23.10.2010, intocmit de ofiterul
de urmirire penald V. P., pe numele lui G. D, este specificat faptul cd acesta a fost intocmit la
23.10.2010 ora 10.30, iar retinerea de facto alui G. D. a avut loc la 23.10.2010, ora 10.00.

80 Valeriu Batir, Retinerea banuitului, invinuitului // Biletinul informativ al Procuraturii Repu-
blicii Moldova, nr. 9, p. 9; disponibil: http://www.procuratura.md/file/BULETIN9.pdf
8 Art. 167, alin. 1, CPP.

82 Art. 167, alin. 1, CPP.
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Contrar prevederilor art. 167, alin. 1, CPP, in procesele-verbale de
retinere, ofiterii de urmarire penalad nu indica locul retinerii de facto, dar
indica birourile din incinta inspectoratelor de politie sau, pur si simplu,
localitatea®s. In speta 14P%, avocatul a intervenit pentru a preciza locul
retinerii. Avocatul a intrebat, dupé ce a luat cunostintd de procesul-verbal
de retinere, unde a fost retinut totusi clientul sdu. Raspunsul ofiterului de
urmadrire penald a fost: mun. Chisindu. Avocatul a insistat pentru a preciza
locul, strada, adresa. Replica ofiterului: ,,Nu am sd vd mai chem niciodatd la
retineri, deoarece intotdeauna faceti probleme”. Totusi ofiterul de urmarire
penald a rupt procesul-verbal de retinere si a perfectat altul, indicind la
insistenta avocatului locul retinerii de facto.

In unele procese-verbale de retinere, nu sunt prezentate complet teme-
iurile retinerii persoanelor suspecte de comiterea infractiunii®. Pani in pre-
zent, nu a fost depésit formalismul din partea ofiterilor de urmaérire penala
in ceea ce priveste motivarea si argumentarea necesitatii retinerii persoanei.
Unii indica in continuare in documentele procesuale doar dispozitiile arti-
colelor CPP, fard a confirma, in mod obligatoriu, prin date faptice probate
corespunzitor, cd persoana ar putea sd se ascunda de organul de urmadrire
penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori
sa sdvarseasca alte infractiuni®.

CtEDO a reiterat in cauza Cristina Boicenco ¢. Moldovei (Cererea nr.
25688/09, hot. 27 septembrie 2011, §43) faptul cid detentia ilegald a unei
persoane reprezintd o negare totald a garantiilor fundamentale previzute
de articolul 5 al Conventiei si o violare extrem de gravd a acestei prevederi.
»Neinregistrarea unor date, cum ar fi data si ora arestului, locul detentiei,
numele persoanei detinute si motivele detentiei, precum si identitatea persoanei
oficiale responsabile, reprezintd o incdlcare a cerintelor privind legalitatea

8 Studiu al legislatiei si al practicii aplicrii masurilor preventive si a altor masuri procesuale

de constringere, cu accent pe arestul preventiv, arestul la domiciliu si eliberarea pe cautiune,
disponibil:  http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilon6/
Studiu_al_legislatiei_in_vederea_aplicarii_masurilor_preventive__arestul_preventiv__
arestul_la_domiciu_si_eliberarea_pe_cautiune-_PG-_2012.pdf, p. 13.

84 Vezi Anexanr. 1.

85 Expres prevazute in art. 166, alin. 1, 2, CPP,

86 Un exemplu elocvent in acest sens il constituie copia procesului-verbal de retinere din Anexa

nr.7-PV10.08.v2014.
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detentiei si a insusi scopului articolului 5 al Conventiei (Kurt c. Turciei, hot. din
25 mai 1998, §125, si Cakic1 c.Turciei, hot. nr. 23657/94, §§104 si 105, CEDH
19991V)).

2.2.3. Termenul retinerii

Termenul retinerii persoanei nu poate depisi 72 de ore¥. Derogiri in
sensul depdsirii acestui termen nu sunt admise. In acest caz, legiuitorul are in
vedere ca termenul retinerii este calculat din momentul privarii de libertate
de facto®.

Termenul maxim al retinerii minorilor este de 24 de ore®?, iar in cazul in
careretinerea persoanei se efectueazi pentru stabilirea identitatii ei, perioada
de retinere nu poate depisi 6 ore®. Prelungirea termenelor de retinere nu
este admisd, insa, in cazul in care persoana a fost retinutd, procurorul,
constatdnd necesitatea de a alege in privinta banuitului/invinuitului a
mdsurii preventive sub forma de arest sau de arest la domiciliu, este obligat,
fara intarziere, sd inainteze judecdtorului de instructie un demers privind
aplicarea masurii preventive, cu cel putin 3 ore pani la expirarea termenului
de retinere®'.

In cazul in care procurorul a inaintat demersul cu privire la arestare
cu depasirea a 69 de ore de la retinere, in cazul persoanelor majore, si a 21
de ore, in cazul minorilor, instanta, in temeiul art. 230, CPP, in corelatie cu
prevederile stipulate in art. 166, alin. 7, CPP, urmeaza si adopte o incheiere
prin care respinge demersul de arestare, iar persoana va fi pusé in libertate®2.

87 Art. 25, alin. 3 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 11, 166, alin. 5, CPP.

88 Din continutul legislatiei procesuale penale rezidi dous tipuri de retinere - retinerea de fapt

(fizicd) si retinerea de drept a persoanei in privinta cédreia existd o banuiala rezonabila cd a
comis o infractiune. Prin retinerea de fapt intelegem retinerea fizica a persoanei banuite
péna la intocmirea procesului-verbal de retinere de catre organul de urmarire penald com-
petent. Retinerea de drept are loc din momentul intocmirii procesului-verbal de retinere de
cétre organul de urmdrire penald competent.

8 Art. 166, alin. 6, CPP.
90 Art. 166, alin. 5!, CPP.

9 Art. 166, alin. 7, CPP.

92 Ppct. 16, Hotirarea Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013 »Despre aplicarea de citre instante-

le judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind arestarea pre-
ventiva si arestarea la domiciliu” disponibila: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.
php?id=48
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Potrivit Raportului privind respectarea dreptului la libertate la faza
urmdririi penale in Republica Moldova®, nu intotdeauna judecitorul de
instructie ,reactioneazd” atunci cAnd demersul de arestare a banuitului sau
invinuitului retinut este inregistrat in cancelaria judecétoriei dupa expirarea
termenului prevdzut de lege sau, uneori, chiar si de retinere a acestor persoane.

Conform datelor din Tabelul nr. 3 din raportul mentionat mai sus, doar in
61,5 % din cauzele examinate a fost confirmat faptul cd demersurile dearestare
au fost depuse in termen de trei ore, in 9 %, termenul nu a fost respectat, iar
in 21,8 % din cazuri, respectarea termenului nu a putut fi stabilitd, deoarece
nici in demers, nici in registrul de evidenta a demersurilor de arestare nu
este indicatd ora inregistririi demersului in instanta de judecatd®. Astfel,
la Judecdtoria Drochia, in dosarul nr. 14-6 a fost constatata situatia in care
demersul de aplicare a arestului a fost inregistrat in cancelaria judecétoriei
cu 50 de minute inainte de expirarea termenului de retinere, iar instanta a
admis demersul procurorului, aplicAnd arestul preventiv pentru un termen
de 30 de zile®.

Pe de altd parte, judecétorii nu au admis demersurile de arestare in cazul
in care demersul a fost depus dupa expirarea termenului retinerii. In cadrul
dosarului nr. 14-45, Judecitoria Hancesti a respins demersul de arestare,
deoarece acesta a fost depus dupa 55 de minute de la expirarea termenului de
retinere. In dosarul nr. 14-49, demersul de arestare a fost respins de aceeasi
instanta, pe motiv ci a fost depus dupa expirarea termenului de retinere. In
ambele cazuri, Judecatoria Héncesti nu s-a pronuntat privind temeiurile de
arestare invocate in demersul procurorului, ci a motivat incheierea doar prin
expirarea termenului de retinere pani la inregistrarea demersului de arestare.
Judecdtorul a ficut referire la prevederile pct. 16 al Hotararii Plenului CSJ
nr. 4 din 28 martie 2005 Despre aplicarea de citre instantele judecdtoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventivi
si arestarea la domiciliu®®,

9 Vladislav Gribincea, Raisa Botezatu, Tudor Osoianu, Raport privind respectarea dreptului la

libertate la faza urmadririi penale in Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova, Ch., 2013,
p. 21, disponibil: http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Drep-
tului_print.pdf

94 Ibidem.
95 Ibidem.

9 Ibidem.
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In practica organelor de urmarire penali se intalnesc deseori situatii
cand in procesul-verbal de retinere nu este indicat corect timpul retinerii de
facto si cel de aflare a banuitului in custodia politiei, depdsindu-se termenul
previzut de lege, 3 ore pentru perfectarea procesului-verbal de retinere®”. In
unele spete, in acest termen nu a fost inclus termenul de limitare a posibilititii
persoanei retinute de a se deplasa liber, in legaturd cu interdictia de a nu
pérési locul faptei in caz ca, imediat dupa retinere, organul de urmarire
penald a purces la cercetarea la fata locului. Uneori persoana este retinuti
in cadrul perchezitiei la domiciliu si nu este permiséd péarédsirea domiciliului
pana la finalizarea acestui procedeu probatoriu®®. Ulterior, dupd realizarea
cercetdrii la fata locului sau a perchezitiei, persoana este escortati la politie,
unde este perfectat procesul-verbal de retinere. De cele mai multe ori, in
procesul-verbal nu este inclus timpul in care persoana retinuta a fost fortata
sa asiste la aceste procedee probatorii.

Persoana care efectueazd urmadrirea penald are dreptul si interzicd
persoanelor aflate in incdpere sau la locul unde se efectueazi perchezitia,
precum si persoanelor care au intrat in aceastd incdpere sau au venit in
acest loc, sé plece ori sa comunice intre ele sau cu alte persoane pani la
terminarea perchezitiei®®. In caz de necesitate, inciperea sau locul unde se
efectueaza perchezitia pot fi luate sub paza. In cauza Malancea c. Republicii
Moldova'®®, reclamantul s-a plans de violarea art. 5, §1 CEDO, si anume ci

97 n baza incheierii judecatorului de instructie al Judecitoriei Donduseni din 26.10.2010, este
constatat faptul ¢ D. G. a fost privat ilegal de liberate pe 23.10.2010, de la ora 03.00 si pina
la ora 10.00. Totodata, instanta a respins demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest fatd de D. G., eliberAndu-1 din sala de judecata. A se vedea De-
cizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2014, dosarul nr. 1ra-1092/14;
disponibild: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2660

%8 1n cauza Berber c. Moldovei (Cererea 32528/10, decizia din 31 ianuarie 2014), avocatul, unul

din autorii Raportului de fat, a invocat si faptul ci a fost depasit termenul de perfectare
a procesului-verbal de retinere, deoarece ofiterul de urmarire penald care a documentat
retinerea nu a luat in calcul timpul de realizare a perchezitiei la domiciliul reclamantului,
la care ultimul a fost constrans sa fie prezent; decizie disponibild: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141233

99 Art. 128, alin. 10, CPP.

100 Cererea nr. 46372/10, comunicatid de CtEDO Guvernului 17.01.2013, http://www.lhr.md/
news/360.htm
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a fost lipsit de libertate pentru mai mult de 3 ore, fara fixarea detentiei sale,
contrar prevederilor legale nationale™".

Potrivit jurisprudentei CtEDO, retinerea ca forma de privare de libertate
incepe atunci cind persoana este efectiv somatd si cedeze libertatea sa
de miscare si nu se rezuma la notiunea clasica de arest ori detentie. Astfel,
scopul protectiei, prevazute in Articolul 5 CEDO, depaseste simpla privare de
libertate in sensul clasic al cuvantului si nu acopera exclusiv privarea fizica de
libertate prin detentie (Creangi v. Roménia, cererea nr. 29226/03, hot. 15.06.
2010, §92; Engel si altii c. Olandei, cererea nr. 5370/72, hot. 8 iunie 1976; §58).

Atunci cand este indicat un element de privare de libertate care cade in
sfera de aplicabilitate a Articolului 5, §1, chiar si cu o duratd scurta a perioadei,
nu se exclude aceastd aplicabilitate (Rantsev c. Cipru si Federatia Rusd, Cererea
nr. 25965/04, hot. 07.01.2010, §317; Iskandarov c. Federatia Rusd, 17185/05,
hot. 23.09.2010, §140). Chiar si situatiile cAnd existd un element coercitiv de
exercitare a puterii publice in cazul perchezitiei si al stopirii pentru control
sunt un element indicativ al aplicabilititii (Gillan si Quinton c. Regatului
Unit al Marii Britanii, Cererea nr. 4158/05, hot. 12.01.2010, §57; Shimovolos
c. Federatiei Ruse, Cererea 30194/09, hot. 21.06.2011, §50; Brega si altii c.
Moldovei'®* Cererea nr. 61485/08, hot. 24.01.2012, §43).

In speta Creanga c. Romaniei (cererea nr. 29226/03, hot. 15.06.2010),
CtEDO a constatat cd asteptarea prealabild a unei persoane citate, inainte de

107 La 12 februarie 2010, judecitorul de instructie al Judecétoriei Buiucani a dispus plasarea
reclamantului in arest preventiv pentru 20 de zile, invocind existenta unei suspiciuni rezo-
nabile cd ar fi comis o crimd. Mai mult, acesta ar putea sd se ascunda sau sd intervind in
procesul de urmarire penald. Ca rdspuns la plangerea reclamantului asupra faptului ca a fost
privat de libertate la ora 15.30, 1a 9 februarie 2010, si nu la ora 18.20, dupd cum este indicat in
procesul-verbal de retinere, judecitorul a mentionat ci perchezitia corporala si alte actiuni
similare au durat de la ora 15.30 p4na la 18.17. Din explicatiile procurorului, numai dupd
rezultatele perchezitiei a fost luatd decizia de a retine reclamantul la ora 18.20. Judecatorul a
retinut ca, pand la ora 18.20, reclamantul nu a fost lipsit de libertate, iar ofiterul de urmarire
penald ar fi avut dreptul de a preveni o eventuala ,,evadare” sau comunicare cu alte persoane
areclamantului pe parcursul perchezitiei. Curtea a invitat partile sd raspunda la urmatoarele
intrebari: A existat o violare a art. 5, §1 CEDO? In particular, a fost retinerea reclamantului
la 9 februarie 2010 intre orele 15.30 si 18.20 ,,legala” conform acestei prevederi?; informatie
disponibila: http://www.lhr.md/news/360.html; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-116631

192 Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108787



a fi oficial retinutd, nu a fost inclusi in termenul de retinere'®®. Orice masura
procesuala care necesitd timp, cum ar fi spre exemplu audierea ori cercetarea
la fata locului in cazul infractiunilor in flagrant delict, trebuie inclusa in
termenul de 72 de ore. Un caz mai recent denoti faptul ca lucrurile la acest
capitol nu s-au schimbat in practica organelor de urmadrire penala'®.

Incilcarea termenului de retinere este o practici des intalniti in activitatea
politiei din Republica Moldova. In termenul de retinere trebuie si fie inclus
timpul efectudrii mésurilor procesuale imediat precedente completarii actului
de retinere, in situatia in care persoana este efectiv constransa in libertatea
sa de miscare pe parcursul efectudrii acestor mésuri, care in fapt constituie
privarea de libertate lato sensu.

In baza celor expuse sustinem initiativa de lege ferenda a unor autori
de specialitate'® de completare a art. 166, alin. 5, CPP privind includerea
in termenul retinerii timpul consumat pentru toate actiunile precedente
perfectirii procesului-verbal de retinere in care a fost antrenat retinutul.

103 §54. In spetd, niciun mandat de retinere nu a fost emis impotriva reclamantului. Prin ordonan-

ta din 16 iulie 2003, procurorul a dispus arestarea preventivd provizorie a reclamantului pe o
durati de trei zile. Cu toate acestea, perioada indicatd in mod expres in ordonant, si anume de
la 16 iulie 2003 ora 22.00, la 18 iulie 2003 ora 22.00, nu corespunde de fapt decét cu doua zile
de arestare preventiva. §55. Curtea noteazi in aceastd privintd c3, in conformitate cu dreptul
intern, mandatul de arestare era emis in temeiul ordonantei procurorului si cd nu putea acoperi
decat aceeasi perioadi ca cea prevazuta de ordonanti. In spetd, chiar dacd mandatul de arestare
preventivd nu indica ora incepand de la care misura devenea efectiva, acesta nu putea constitui
un temei legal pentru perioada precedenta care nu era mentionati in ordonanta. §56. Prin ur-
mare, avind in vedere ceea ce precedd, Curtea consideri ci lipsirea de libertate a reclamantului
din 16 iulie 2003, de la ora 10.00 la ora 22.00, nu avea un temei legal in dreptul intern. Hot.
disponibili: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122815

194 Unele argumente invocate de avocatul I V. in contestatia asupra procesului-verbal de
retinere: conform inregistrarilor video care au fost efectuate, se constatd ci U. V. a fost
retinut in flagrant la intersectia str. Vasile Alecsandri cu str. Bucuresti, in data de 20.06.2014,
la 11.30, dupi care a fost escortat la sediul MAI unde i s-a facut perchezitie corporala. In-
tocmirea procesului-verbal de retinere s-a inceput la ora 14.45, fapt prin care au fost grav
incalcate prevederile art. 167, alin. (1), CPP, care prevede intocmirea procesului-verbal in
termen de pani la trei ore. In procesul-verbal de retinere a banuitului U. V. se indic ora reala
de retinere (de facto) 14.40, ceea ce nu corespunde adevirului. Astfel, se constata retinerea
bénuitului fird intocmirea procesului-verbal de retinere mai mult de trei ore. Informatie
disponibild: http://deschide.md/ro/news/investigatii/2551/Vadim-Ungureanu-ar-putea-fi-
ELIBERAT--Re%C8%9Binerea-a-fost-ILEGAL%C4%82.htm

195 Arest si mdsurile preventive si privative de libertate, Compatibilitatea cu prevederile Art. 5
CEDO si jurisprudenta relevantd a CtEDO; disponibil: http://www.justice.gov.md/public/
files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-
MJ-2014.pdf, p. 33.
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2.24. Controlul de legalitate a retinerii

Legea prevede mai multe posibilititi de verificare a legalitatii procedurii
de retinere in procesul penal. In primul rind, persoana retinuta urmeazi,
conform legii'®

expirarea termenului de retinere, in cazurile in care:

, sa fie eliberata chiar de organul care a retinut-o pina la

- nus-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinuta
a savarsit infractiunea;

- lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

- organul de urmirire penald a constatat la retinerea persoanei o

incdlcare esentiala a legii.

O altd masurd de autocontrol este impusd de lege pentru ofiterii de
politie care au realizat retinerea si nu au inregistrat-o in mod corespunzator
in termen de cel mult 3 ore de la momentul aducerii persoanei retinute la
organul de urmirire penala'”. Eliberarea in acest caz poate fi solicitata de
apdardtor si poate fi dispusa de procuror.

Procurorul are posibilitate sa realizeze in mod operativ controlul asupra
legalitatii retinerii persoanei'®, deoarece, in termen de pana la 3 ore de la
retinere, persoana care a intocmit procesul-verbal prezintd procurorului o
comunicare in scris referitoare la retinere'®. Daca procurorul considerd ca
fie retinerea nu este justificata, fie a fost aplicata cu nerespectarea regulilor
procedurale, persoana care a intocmit procesul-verbal trebuie si dispund
eliberarea imediata a persoanei retinute.

Persoana retinutd urmeaza a fi eliberata daca instanta de judecatd nu a
autorizat arestarea preventiva a persoanei solicitatd de procuror™®.

In practica judiciari, refuzul de a satisface demersul de arestare poate
fi si din cauza incilcirii normelor procesual penale ce reglementeaza
procedura retinerii §i respectarea drepturilor persoanei retinute. Judecétorul
de instructie poate solicita si fie verificatd legalitatea retinerii doar odata cu
depunerea demersului de aplicare a arestului, desi in practicd, nu intotdeauna,
judecdtorul de instructie reactioneaza anume la chestiunea legalitétii retinerii,
dupi cum este solicitat de persoana retinuta.

196 Art. 174, alin. 1, pct. 1-3 si 5, CPP.
107 Art. 166, alin. 4, CPP.

108 Art. 52, alin. 1, pct. 13, CPP.

109 Art. 167, alin. 1, CPP.

M0 Art. 174, alin. 1, alin. 5, CPP.
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Potrivit Raportului privind respectarea dreptului la libertate la faza
urmdririi penale in Republica Moldova™, nu intotdeauna judecitorul de
instructie ,,reactioneazd” atunci cAnd demersul de arestare a banuitului sau
invinuitului retinut este inregistrat in cancelaria judecétoriei dupa expirarea
termenului prevdzut de lege sau, uneori, chiar si de retinere a acestor
persoane, iar sarcina judecatorului de instructie se rezuma la verificarea doar
a caracterului justificat sau nejustificat al masurii preventive de arest si nu
a masurii de constringere de retinere. De obicei, acest element este conexat
cu fondul justificérii arestului si judecatorul nu se pronuntd expres asupra
acestui aspect, indreptdndu-si atentia mai degrabd spre procedura arestului
si nu a retinerii.

Cel mai eficient control al procedurii prejudiciale este controlul judiciar
al acesteia, dar, in ceea ce priveste verificarea legalititii retinerii de cétre
judecitorul de instructie, in practica judiciara existd anumite dificultati, care
fac aceasta modalitate de control ineficienta.

Prin actiuni ale organului de urmarire penala, pasibile de a fi contestate,
se inteleg: actele procedurale, adicd documentele prin care se consemneaza
orice actiune procesuald prevazutd de CPP, precum si actiunile prin care
persoana cu functii de raspundere a depdsit atributiile sale de serviciu™.

Participantii procesului care contestd legalitatea retinerii separat, in afara
procedurii de examinare a demersului de arestare, au intrepretat cd reti-
nerea persoanei banuite de infractiune se refera la ,,alte actiuni care afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei”, dat fiind faptul ci legea
nu admite expres controlul judiciar al procedurii de retinere.

M Vladislav Gribincea, Raisa Botezatu, Tudor Osoianu, Raport privind respectarea dreptului la
libertate la faza urmaririi penale in Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova, Ch., 2013,
p. 21, disponibil: http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Drep-
tului_print.pdf

M2 Studiu de compatibilitate: Arest si mdsurile preventive si privative de libertate, Compatibil-
itatea cu prevederile Art. 5 CEDO si jurisprudenta relevantd a CtEDO; studiu disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_
cu_prevederile_art._5_din_CEDO-M]J-2014.pdf, p. 8, 9.

3 pct. 5.1, Hotirdrea Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 Cu privire la practica asigurérii contro-
lului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmiririi penale, diponibila:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=9

4 Art. 313, alin. 2, pct. 3, CPP.
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Practica judiciara in acest sens nu este una stabild sau coerentd, astfel de
solicitari fie sunt admise spre examinare, fie sunt respinse pe motiv de lipsd a
competentei judecatorului de instructie. Alta dificultate in aceastd procedura
consta in obligatia de a anticipa sesizarea judecatorului de instructie' prin
adresarea unei plangeri similare procurorului. In acest caz, aparitorul sau
invinuitul sunt in drept a sesiza judecatorul de instructie daca procurorul nu
va raspunde in termen stabilit (15 zile), ori va respinge plangerea sau cererea.
Procedura respectiva ar putea sd dureze pand la o luna™e.

In ce priveste controlul procedurii de retinere in momentul examinarii
demersului de arestare, practica este diferita"”. Examinarea de citre judecatorul
de instructie a contestatiei asupra procesului-verbal de retinere concomitent
cu examinarea demersului de arestare pare a fi mai eficientd, deoarece, in caz
de constatare a ilegalitatilor fatd de retinut, judecatorul ar reactiona prompt,
practic, pand la expirarea termenului de retinere. Problema este cd aceastd
verificare a retinerii nu este previzuta expres in competenta judecatorului de
instructie in procedura de arestare'®. In cazul verificarii termenului retinerii
si inregistrarii demersului de arestare in instanta de judecatd, incalcarile
respective pot fi invocate si din oficiu de instanta care examineaza cazul"®.

5 {5 ordinea art. 313, CPP.

16 §1. La 12 august 2012, in baza procesului-verbal de retinere, cetiteanul J. V. a fost retinut de

colaboratorii de politie in cadrul cauzei penale nr. 2012481152, intentate in baza art. 287, alin.
(1) Cod penal. §2. Nefiind de acord cu procesul-verbal de retinere, J. V., in ordinea prevazuti de
art. 313, CPP, s-a adresat cu plangere in Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, solicitind decla-
rarea nulitdtii acestuia, considerand ci a fost retinut ilegal, iar actul procesual a fost intocmit cu
incélcarea normelor procesual penale. §3. Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu
din 7 septembrie 2012, a fost admisa plangerea inaintatd de catre J. V. si declarat nul procesul-
verbal de retinere din 12 august 2012, in privinta ultimului; a se vedea Decizia CSJ 16 aprilie
2014, Dosarul nr. 1re-115/14: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2032

M7 Studiu de compatibilitate: Arest si mdsurile preventive si privative de libertate, Compatibili-

tatea cu prevederile Articolului 5 din CEDO si jurisprudenta relevantd a CtEDO, disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/Studiu_de_compatibilitate_
cu_prevederile_art._5_din_CEDO-M]J-2014.pdf, p. 8, 9.

"8 Art. 307, 308, CPP.

©

M9 1n cazul in care procurorul a inaintat demersul cu privire la arestare cu depésirea a 69 de ore

de la retinere, in cazul persoanelor majore, si 21 de ore, in cazul minorilor, instanta, in temeiul
art. 230 CPP, in corelatie cu prevederile stipulate in art. 166, alin. 7, CPP, urmeaza si adopte o
incheiere prin care respinge demersul de arestare, iar persoana va fi pusa in libertate. A se ve-
dea pct. 16 din Hotérérea Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013 Despre aplicarea de citre instantele
judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu, disponibila: http:/jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=48



Potrivit informatiei plasate pe pagina web a asociatiei ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, in cauza Veh c. Moldovei (cererea nr. 69564/10, comu-
nicatd de CtEDO Guvernului in noiembrie 2012), reclamantul a sesizat
Inalta Curte, invocind violarea art. 6 si 13 CEDO, deoarece nu au fost res-
pectate prevederile legale de retinere si arestare a reclamantului si a lipsit
un recurs intern efectiv pentru a contesta aceasti misura. In spetd, avocatul
reclamantuluiasolicitatla 31 octombrie 2010 ca declararea nulitétii procesului-
verbal de retinere si eliberare a reclamantului s fie examinate impreuni cu
solicitarea procurorului privind plasarea reclamantului in detentie provizorie,
iar judecitorul de instructie a omis a se expune asupra legalititii retinerii'?.
Intr-o alti spetd, avocatul a depus contestatie adresati Procurorului

"', care a fost anexatd la procesul-verbal de retinere, invocand

Genera
totalitatea incélcdrilor de procedurd admise de cétre procuror, solicitind
declararea nulititii procesului-verbal de retinere. Cu o plangere similari,
avocatul a sesizat judecatorul de instructie, care urma si examineze demersul
de arestare a clientului sdu, care a fost retinut, solicitind declararea nulitétii
procesului-verbal de retinere si dispunerea eliberdrii imediate de sub straja a
banuitului. P4na la ora depunerii plangerii in adresa instantei, apdrarea nu a

primit niciun rdspuns la aceastd contestatie'?.

120 La 31 octombrie 2010, judecitorul de instructie a admis demersul procurorului si a dispus
plasarea reclamantului in detentie provizorie pe o durata de 30 de zile incepand cu data
28 octombrie 2010, ora 21.30. Judecitorul de instructie si-a motivat solutia prin necesitatea
derularii efective a urmaririi penale. El nu a raspuns la solicitérile reclamantului privind
legalitatea retinerii. Potrivit unei decizii din 10 noiembrie 2010, Curtea de Apel Chisinau
a respins recursul ca nefondat, precizand cd exista motive plauzibile de a suspecta ca recla-
mantul a comis o infractiune, iar in ceea ce priveste argumentele avocatului, acestea au fost
declarate nefondate, fara a oferi detalii. Reclamantul a fost mentinut in detentie provizorie
pénila data de 14 aprilie 2011. La 12 august 2011, Judecatoria Buiucani a achitat reclamantul.
Aceastd sentintd a fost definitivd. Curtea a invitat partile si rdspundd la urmatoarele intre-
bari: A fost privat reclamantul de libertate contrar art. 5, §1 CEDO? In particular, privarea sa
de libertate in perioada 28 i 31 octombrie 2010 a fost conformi prevederilor legale? A dispus
reclamantul, conform art. 5, $4 CEDO, de o proceduri efectivd pentru a contesta legalitatea
detentiei sale in perioada 28-31 octombrie 2010%; informatie disponibili: http://www.lhr.md/
news/350.html La 07.10.2014, CtEDO a emis Decizia de inadmisibilitate in aceastd cauzi
pentru neepuizarea remediilor nationale. A se vedea Raportul anual al Agentului Guverna-
mental al Republicii Moldova pentru anul 2014, p. 37; disponibil: http://crjm.org/wp-con-
tent/uploads/2015/03/AG_RAPORT_ANUAL_2014.pdf

121 11 conformitate cu prevederile art. 299 si 299/1, CPP.

122 http://deschide.md/ro/news/investigatii/2551/ Vadim-Ungureanu-ar-putea-fi-ELIBER AT-
-Re%C8%9Binerea-a-fost-ILEGAL%C4%82.html



In acest caz, avocatul a utilizat concomitent doui modalititi de contestare
a legalititii retinerii. Daca nu vor fi admise cerintele sale in cadrul sedintei
de examinare a demersului de arestare, avocatul mai are o posibilitate de a se
adresa judecatorului de instructie.

2.3. Asistenta juridica garantata de stat in Republica Moldova

2.3.]. Organizarea asistentei juridice garantate de stat

Sistemul de asistentd juridicd garantata de stat (in continuare, SAJGS) in
Republica Moldova si-a inceput activitatea la 1 iulie 2008, odaté cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 198", deoarece, pani la adoptarea acesteia, de fapt, un
sistem ca atare de acordare a asistentei juridice garantate de stat nu a existat,
ci doar elemente dispersate ale acestuia.

Cele mai importante aspecte ale noul sistem previzut de Asistenta Juridica
Garantatd de Stat (in continuare, AJGS) sunt urmatoarele:

- un model nou de organizare a serviciilor de acordare a asistentei
juridice garantate de stat, si anume crearea Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantati de Stat (CNAJGS, in continuare)
si Oficiile Teritoriale ale acestuia (OT, in continuare).

- un spectru mai larg de servicii incluse in asistenta juridicd acoperita
din mijloacele financiare ale statului, $i anume asistenta primari si
asistenta calificatd, inclusiv pentru cauze civile, contraventionale si
de contencios administrativ, §i prevederea expresa a asistentei juridice
pentru perioada retinerii sau arestarii in cadrul unei proceduri penale
sau contraventionale;

- un sistem mixt de prestare a serviciilor de asistentd juridica garantata
de stat, format din parajuristi si asociatii obstesti pentru asistenta
primard, avocati publici si avocati la cerere pentru asistenta calificata.

123 11 ordinea previzuta de art. 313, CPP; avocatul in cauzi a fost disponibil a comunica cerce-
tatorilor ca a renuntat la a doua cale de contestare a legalitatii retinereii, deoarece procurorii
au renuntat la demersul de arestare si au eliberat banuitul retinut.

124 Din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat (in continuare, LAJGS).
Odata cu implementarea prevederilor acestei legi, aceasta a fost supusa periodic unor re-
vizuri legislative in vederea eficientizérii acesteia: LP196 din 12.07.13, MO167-172/02.08.13
art. 556; LP112 din 18.05.12, MO149-154/20.07.12 art. 488; LP306-X VI din 25.12.08, MO30-
33/13.02.09 art. 77.

45
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Sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat este administrat
de Ministerul Justitiei; Baroul Avocatilor'?®; Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si oficiile lui teritoriale.

Ministerul Justitiei (M]) este institutia care elaboreaza politici in domeniu,
monitorizeaza procesul de implementare a normelor in domeniul asistentei
juridice garantate de stat si procesul de evaluare a calitédtii acestei asistente?, iar
CNAJGS contribuie la adoptarea politicilor relevante, administrand procesul
de acordare a asistentei juridice garantate de stat si prezentind Guvernului
raportul anual de activitate’. Cu Uniunea Avocatilor (UA), CNAJGS se afla
128 3 unor functii pe care le exercitd, de ex., la stabilirea

criteriilor de evaluare a calitdtii acestei asistente si a criteriilor de selectare a
129

in raport de coordonare

avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate

CNAJGS este un organ colegial cu statut de persoani juridica de drept
public, format din 7 membri, dintre care 2 - desemnati de MJ, 2 — de UA. Deci
CNAJGS este un organ semiindependent, iar instituirea acestuia a permis
MJ si UA a se distanta de functii improprii, pentru a nu afecta imaginea de
impartialitate in societate™®.

Deoarece CNAJGS este un organ colegial, LAJGS prevede un aparat
administrativ care ar asigura functionarea acestuia, asigura activitatea de
secretariat a Consiliului National®™'. Aparatul administrativ este format din
Directorul executiv si alti angajati.

Pentru indeplinirea functiilor puse in seama CNAJGS, Legea cu privire
la AJGS prevede, de asemenea, crearea OT ale CNAJGS, care sunt persoane
juridice de drept public si functioneazi in orasele (municipiile) de resedinta a

125 Consideram corect a utiliza sintagma Uniunea Avocatilor, deoarece, potrivit art. 35 al Legii
cu privire la avocatura, Uniunea, i nu Baroul, este organul de autoadministrare al avocatilor.

126 A se vedea art. 9 al Legii cu privire la AJGS referitor la functiile Ministerului Justitiei.
127 A se vedea art. 11 al Legii cu privire la AJGS.

128 CNAJGS este un organ semiindependent, iar instituirea acestuia a permis MJ si UA a se
distanta de functii improprii, pentru a nu afecta imaginea de impartialitate in societate.

129 A ge vedea art. 10 si 11, LAJGS.

3% Martin Gramaticov, Nadejda Hriptievschi, Evaluare asupra impactului Legii cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat din Republica Moldova, Chisindu, 2012, p. 14. Disponibil:
http://www.soros.md/files/publications/documents/LAA%20Assessment_ro.pdf;  http://
cnajgs.md/fileadmin/fisiere/documente/Informatie_utila/Evaluare_asupra_impactului_
Legii_cu_privire_la_asisten.pdf

131 A se vedea art. 13, alin. 4 al Legii cu privire la AJGS.
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curtilor de apel. Astfel, OT asiguri legatura directd cu potentialii beneficiari /
solicitanti de AJGS si cu prestatorii de aceste servicii, precum si cooperarea cu
organele de urmdrire penald, procuratura si instantele de judecatd, necesara
pentru asigurarea efectivd a dreptului la asistentd juridica a persoanelor care
intrunesc conditiile legii2.

2.3.2. Tipurile asistentei juridice garantate de stat

Legea cu privirela AJGS prevede doud tipuri de asistentd juridica garantatd
de stat, in functie de obiectul asistentei si subiectul care este investit cu dreptul
de a presta, si anume: asistenta juridicd primard si asistenta juridicd calificatd.

Asistenta juridicd primard — furnizare de informatii privind sistemul de
drept al Republicii Moldova, privind actele normative in vigoare, drepturile
si obligatiile subiectilor de drept, privind modalitatea de realizare si de
valorificare a drepturilor pe cale judiciard si extrajudiciara; acordare de
consultantd in probleme juridice; acordare de asistenta in vederea intocmirii
actelor juridice; acordare a altor forme de asistentd, care nu intrd in categoria
de asistentd juridicd calificatd si se acordd de parajuristi sau de asociatiile
obstesti specializate™3. Asistenta juridica primard presupune acordarea unor
servicii de informare juridica, explicatii sau ajutor la intocmirea unor acte, dar
care nu necesitd reprezentarea ulterioard a beneficiarului in fata instantelor de
judecata sau a autoritatilor publice.

Parajuristii reprezintd o noutate pentru sistemul juridic al Republicii
Moldova. Ei incd urmeazi a fi instruiti si, de facto, trebuie creata o noua
specializare sau profesie. Esenta parajuristilor constd in amplasarea aces-
tora cit mai aproape de comunitate, pentru a acorda asistentd cat mai acce-
sibild §i timpurie membrilor comunitétii. Parajuristii nu sunt meniti sa in-
locuiascd avocatii. Nici nu pot sd-i inlocuiascd, deoarece parajuristii nu
poseda cunostinte si calificiri pentru a reprezenta persoanele in instantd, ei
avand cunostinte juridice limitate, in mésurd sa acorde asistenta referitor la
intrebérile juridice simple ale populatiei, sa ofere instruiri elementare despre
drepturile omului si si indrepte persoana cétre un avocat calificat, in cazul
cand aceasta are o problema juridica complexa.

132 A ge vedea art. 14, LAJGS.
133 A se vedea art. 2,15-17 ale Legii cu privire la AJGS.



Asociatiile obstesti specializate au fost incluse ca prestatori de servicii de
asistenta juridica primari data fiind experienta bogata si numarul impunétor
de asociatii obstesti care acordi servicii de informare §i consultanta, in special
valoroase in zonele unde nu sunt suficienti avocati'*.

Asistenta juridicd calificatd constituie acordarea serviciilor juridice de
consultantd, reprezentare si/sau aparare in fata organelor de urmarire penald,
in instantele judecatoresti pe cauze penale, contraventionale, civile sau de
contencios administrativ, reprezentare in fata autorititilor administratiei
publice™?. Acest gen de asistentd juridicd garantata de stat presupune existenta
unui conflict care trebuie solutionat prin intermediul organelor de drept sau
al autoritatilor publice, in fata cirora beneficiarul poate fi asistat, consultat,
apdrat si reprezentat de avocat.

Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetitenia
Republicii Moldova, are capacitate deplini de exercitiu, are diploma de licentiat
in drept sau echivalentul acesteia, se bucuré de o reputatie ireprosabila si a fost
admisa in profesia de avocat'.

Dreptul de a desfisura activitatea de avocat i se conferd, prin licents, doar
persoanei care a sustinut examenul de calificare, s-a incadrat intr-o forma de
exercitare a profesiei si a depus juramantul™. Profesia de avocat este liberd
si independents, cu organizare, functionare si conducere autonomad, stabilite
in conditiile Legii cu privire la avocatura. Avocatii sunt obligati prin lege sa
fie membri ai Uniunii Avocatilor, care este organul de autoadministrare a
profesiei'®. Asistenta juridicd calificatd se acorda de catre avocati publici si

134 A se vedea art. 17, LAJGS.
135 A se vedea art. 2 si 29 ale Legii cu privire la AJGS.

136 Art. 10, alin. 1, Legea Nr. 1260 din 19.07.2002 Cu privire la avocaturd (Publicata: 04.09.2010 in
Monitorul Oficial Nr. 159, art. Nr. 582). Potrivit alin. 2 al art. 10, sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care
au cel putin 10 ani vechime in munci in functia de judecator sau procuror daci, in termen de 6
luni dupé demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea unei licente pentru exercitarea
profesiei de avocat. De aceleasi drepturi i in aceleasi conditii beneficiaza §i persoanele care, dupa
demisia din functia de judecitor ori de procuror, au continuat si activeze in domeniul dreptului;
disponibila: http://lex justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=335889

137 A se vedea art. 14, alin. 1 al Statutului profesiei de avocat Nr. 302 din 08.04.2011 (Publi-
cat: 08.04.2011 in Monitorul Oficial Nr. 54-57, art Nr. 220; adoptat de Congresul Uniunii
Avocatilor din 29 ianuarie 2011), disponibil: http://lex.justice.md/md/338035/

138 Potrivit art. 35 al Legii cu privire la avocaturi nr. 1260-XV din 19.07.2002 (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 159/582 din 04.09.2010).



avocati care acordd asistenta juridica la cerere™. Pentru a asigura acordarea

asistentei juridice calificate, oficiul teritorial incheie cu avocatul public sau

cu avocatul care urmeazi si acorde astfel de servicii la cerere un contract,
conform modelelor aprobate de CNAJGS.

Birourile de avocati publici sunt create in localitéitile de resedintd ale
oficiilor teritoriale. Consiliul National poate decide crearea birourilor de
avocati publici si in alte localitati.

Dezvoltarea asistentei juridice garantate de stat din Moldova a fost
sustinutd semnificativ prin crearea proiectului-pilot al Biroului Avocatilor
Publici in Chisindu, avind sustinerea financiara din partea Programului
de Drept al Fundatiei Soros-Moldova. Printre principiile de activitate ale
avocatilor publici tinem sa subliniem urmatoarele™?:

- constituie un oficiu comun al avocatilor care ofera asistentd juridica
in cauze penale;

- oficiul se conduce de principii comune de aparare, care reies din Legea
cu privire la avocatura si Codul Deontologic al Avocatilor, precum
si o serie de principii specifice, precum reprezentarea intereselor
clientului pani la solutionarea definitiva a cauzei;

- administratorul biroului, un avocat cu cel putin 5 ani de experienta
in calitate de avocat, este responsabil de asigurarea calitatii serviciilor
oficiului;

- avocatii publici discuté cu fiecare client in conditii de confidentialitate
pand la prima audiere a acestuia, inclusiv cu clientii retinuti;

- fiecare avocat detine cate un dosar in aparare pentru fiecare client re-
prezentat, in care se includ probele scrise ale tuturor actiunilor efectuate
in cauza respectiva de catre avocat si registrul serviciilor acordate, con-
form modelului stabilit de CNAJGS si altor recomandari ale acestuia;

- avocatii oficiului lucreazd in echipe, impartisind datele privind
clientii reprezentati si discutdnd cele mai complicate cauze pentru a
asigura cea mai buna apérare pentru client;

- Dbiroul colecteazd datele necesare (cu exceptia datelor cu caracter
personal ce tin de client si a altor date care sunt confidentiale conform

139 A se vedea art. 29, alin. 1, LAJGS.

140 Roger Smith, consultant international, si Olga Rabei, consultant national, Modul de Functi-
onare si Rolul Biroului Avocatilor Publici in Moldova, decembrie, 2013. Disponibila: http://
www.cnajgs.md/ro/publicatii-rapoarte-si-cercetari
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standardelor avocatului), le analizeazi si le ofera Ministerului Justitiei
in procesul de reformare a asistentei juridice garantate de stat™'.

Avocatii publici acordd servicii prompte de asistentd juridici, preludnd
cauza in cel mai scurt timp posibil din momentul solicitdrii, dar nu mai tarziu
de doui ore din momentul parvenirii solicitdrii de acordare a asistentei juridice
de urgentda™. Avocatii publici primesc o remunerare fixa, lunard, conform
normelor stabilite de CNAJGS. Marimea si modalitatea remunerarii se stabilesc
in contractul incheiat intre oficiul teritorial competent si avocatul public sau
biroul asociat de avocati publici, care prevede si modalitatea de raportare
trimestriald a acestora™?. Avocatii publici acorda asistenta juridica calificatd
si de urgentd conform graficului de serviciu intocmit de oficiul teritorial
competent si regimului intern de lucru, prevazut de regulamentul biroului'*.

Ecourile din partea clientilor cu privire la serviciile prestate de avocatii
publici sunt bune sau foarte bune. Biroul a aplicat diverse practici menite si
asigure clientilor o apérare eficientd. Spre exemplu, avocatii publici insistd
in mod constant ca intrevederea privatd cu clientul s3 aiba loc inainte de
primul interogatoriu al politiei. Ei insista asupra necesitatii de a dispune de
suficient timp pentru a pregati apararea si cer ca organele de executare a legii
si instantele sa respecte termenele prevazute de lege. Biroul de Avocati Publici
isi trateaza toti clientii cu respect si incearcd sa reprezinte clientul in general,
ocupandu-se si de alte nevoi care l-au adus pe client in sistem, nu numai de
aspectele penale ale cazului®.

Avocatul care acordd asistentd juridicd calificatd la cerere este persoana
care, in conditiile Legii cu privire la avocaturd, a obtinut dreptul de a practica
activitatea de avocat si care poate fi solicitatd sd acorde asistenta juridica cali-
ficatd din contul mijloacelor destinate acordérii asistentei juridice garantate
de stat. Avocatii care doresc sd presteze astfel de servicii depun o cerere la

" Tbidem.

192 A se vedea art. 9 al Hotaririi CNAJGS cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate al
avocatilor publici nr. 18 din 06.10.2008 (Monitorul Oficial nr. 47-48/173 din 03.03.2009).

143 A se vedea art. 22 al Hotiririi CNAJGS cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate
al avocatilor publici.

144 A se vedea art. 22 al Hotiririi CNAJGS cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate
al avocatilor publici.

5 Martin Gramaticov, Nadejda Hriptievschi, Evaluare asupra Impactului Legii cu Privire la
Asistenta Juridica Garantatd de Stat din Republica Moldova, Chisinau, 2012, p. 33.
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CNAJGS si incheie contracte de prestare a astfel de servicii cu oficiul teritorial
competent®. Conform datelor statistice, cel mai mare volum de asistentd
juridica calificatd garantatd de stat este acordatd de cétre avocatii la cerere™’.

In cazul in care in circumscriptia unei judecitorii nu activeaza avocati
inscrisi in lista avocatilor care acorda asistentd juridicd la cerere sau cei
inscrisi nu pot raspunde solicitarii, oficiul teritorial desemneazd din oficiu
un avocat din randul celor care nu sunt inscrisi in lista avocatilor care acorda
asistenta juridicd la cerere al cdrui birou isi are sediul in raza de activitate a
oficiului teritorial respectiv. Avocatul desemnat este obligat sd acorde asistentd
juridica calificatd in volumul solicitat, dar care nu poate depdsi 120 de ore pe
an, beneficiind de remunerare in aceleasi conditii ca si avocatii care acorda
asistenta juridicd la cerere'®.

In functie de procedura de acordare si de etapa in care se acorda, asistenta
juridica garantata de stat poate fi clasificatd in doud categorii, si anume:
asistenta juridicd de urgentd® si asistenta juridicd ordinard™®.

De fapt, aceste doud categorii nu se deosebesc substantial, diferenta
esentiala constdnd in modalitatea de acordare a acesteia si etapa procedurala.
Astfel, asistenta juridicd de urgenta se acordd tuturor persoanelor retinute, in
cadrul unei proceduri penale sau contraventionale. Asistenta de urgenta se
acordd pand la momentul clarificarii statutului persoanei: este eliberata sau
detinuta pentru efectuarea activititilor de investigare, dupa care persoana
este reprezentatd conform regulilor generale aplicabile asistentei ordinare.
Menirea asistentei de urgentd este de a garanta dreptul fundamental al
persoanei retinute — accesul prompt la avocat, cat mai curand posibil dupa
retinerea persoanei. Astfel, asistenta juridicd de urgenta se acorda cel tarziu
la 3 ore din momentul retinerii persoanei: organul care a efectuat retinerea
anuntd imediat, cel tarziu in decurs de o ora din momentul retinerii, organul

196 A se vedea art. 31 al Legii cu privire la AJGS.

147 Veronica Mihailov-Moraru, Natalia Molosag, Mihai Lupu, Victor Zaharia, Studiul pri-
vind noi metode de acordare a asistentei juridice garantate de stat, Chisindu, 2013, p. 26.
Disponibild: http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilon3/
studiu_cu_privire_la_noi_metode_de_acordare_a.pdf

148 A se vedea art. 31 al Legii cu privire la avocaturi.
149 A se vedea art. 28 al Legii cu privire la AJGS.

150 Legea nu utilizeazd notiunea de ,asistentd ordinara”, dar o utilizim in acest studiu pentru a
putea distinge mai bine cele doua tipuri de asistentd.



teritorial al CNAJGS™'. Avocatul trebuie si se prezinte pentru acordarea
asistentei juridice de urgenta in decurs de o ord si jumatate din momentul
receptionarii solicitarii de la oficiul teritorial.’>

Accesul prompt la avocat in aceastd etapd procedurala este deosebit de
important, datd fiind vulnerabilitatea persoanei in primele momente ale
retinerii si predispunerea organului care a efectuat retinerea spre determinarea
persoanei sd dea depozitii. Accesul rapid la avocat este important si pentru
asigurarea bunei administrari a justitiei, pentru a evita tortura si maltratarea
retinutilor sau pentru a insista asupra unei investigatii eficiente a acestor
ilegalitdti, si anume prin inaintarea cererilor de incetare a procedurilor initiate
ilegal, sau prin contestarea timpurie a masurilor de constrangere si a altor
actiuni procedurale, precum si a declaratiilor obtinute ilegal. In consecinta
pot fi incetate cauze care nici nu urmau si fie pornite.

Asistenta juridicd ordinara se acorda in decursul a 3 zile lucritoare de
la primirea solicitarii de la persoani, ruda, organele de urmarire penald sau
instanta de judecatd, prin numirea avocatului de cétre oficiul teritorial al
CNAJGS™:.

Dupé cum s-a mentionat, Legea cu privire la AJGS prevede un sistem mixt
de prestatori de servicii de AJGS, si anume: avocati publici, avocati privati care
acorda asistenta juridicd la cerere, asociatii obstesti autorizate si parajuristii.

Dupa cum vedem, ambele modele de acordare a AJGS prezintd avantaje si
dezavantaje. Experienta altor state, spre exemplu, a Marii Britanii si a Olandei,
a demonstrat ca existenta unui sistem mixt, adica implicarea avocatilor publici
si a avocatilor privati care acordd AJGS la cerere, este mai potrivita decat doar
a unui model / tip de prestator de servicii, deoarece:

- coexistenta mai multor modele, spre exemplu, a avocatilor privati si a
avocatilor publici, creeazi o oarecare competitie intre acestia, ceea ce
permite, pe de o parte, mentinerea costurilor remunerarilor pentru
AJGS la un nivel rezonabil, pe de alta parte, previne posibilitatea de
monopolizare a pietei de citre un prestator si, respectiv, posibilitatea
acestuia de a dicta preturile;

151 A se vedea art. 167, alin. 1%, CPP.

152 Art. 11 al Regulamentului cu privire la procedura de solicitare §i desemnare a avocatului
pentru acordarea asistentei juridice de urgenta, aprobat prin Hotararea Consiliului National
pentru Asistentd Juridici Garantatd de Stat nr. 8 din 19 mai 2009, publicat in Monitorul
Oficial nr. 114-116/410 din 06.07.2010.

133 A se vedea art. 26 i 27 ale Legii cu privire la AJGS.
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- avocatii publici nu pot in niciun caz sa acopere toate necesititile, date
fiind costurile care ar fi implicate, dar mai ales faptul cd un birou asociat
nu poate reprezenta interesele a doi sau mai multi invinuiti in acelasi
dosar, pentru care se invitd avocati privati care acorda asistenta la cerere;

- coexistenta diferitor modele contribuie la sporirea calititii serviciilor
prestate prin schimbul de experienta si cooperare dintre acestia'*.

Motivele pentru care s-a optat pentru un model mixt au fost legate, in spe-

cial, de cresterea calitétii si accesibilitatii sistemului de asistentd juridicd garan-
tatd de stat, precum si de asigurarea rentabilitatii serviciilor de asistentd juri-
dicd™>. Se consideri ca o competitie intre diversele tipuri de furnizori ar putea
contribui la reducerea costurilor si la cresterea calititii asistentei juridices.

2.33. Scopulsi criteriile de acordare a asistentei juridice garantate
de stat banuitilor retinuti de politie

Un scop special pentru acordarea asistentei juridice persoanelor retinute
nu este prevazut in LAJGS, dar, in general, obiectivele asistentei juridice
garantate de stat sunt consemnate in preambulul acesteia: necesitatea protejarii
dreptuluila un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO; necesitatea asigurarii
accesului liber si egal la asistentd juridica, prin organizarea si acordarea
de asistenta juridicd garantatd de stat, prin diminuarea impedimentelor
economico-financiare din calea realizarii accesului la justitie.

Desi se acordad pentru o perioadd relativ scurtd (pina la 72 de ore din
momentul retinerii), asistenta juridica de urgenta are un impact major asupra
desfasurarii de maidepartea cauzei,avand scopul deaasista persoanain primele
momente ale interactiunii cu sistemul de justitie penald/contraventionald'”.

154 Ed Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivdi in Europa de Est, Chisindu, 2013 (capi-
tolul cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi).

155 Martin Gramaticov, Nadejda Hriptievschi, Evaluare asupra impactului Legii cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat din Republica Moldova, Chisindu, 2012, p. 16. Disponi-
bil: http://www.soros.md/files/publications/documents/LA A%20Assessment_ro.pdf; http://
cnajgs.md/fileadmin/fisiere/documente/Informatie_utila/Evaluare_asupra_impactului_
Legii_cu_privire_la_asisten.pdf

156 Tbhidem.

157 Alexandru Cocirtd, Sistemul de asistentd juridicd garantatd de stat din Moldova: scurtd
analizd si perspective pentru asistenta juridicd in cauzele non-penale, Chisinau, 2011, p. 38.
Disponibil:http://www.cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/244/Sistemul_de_ajgs_din_Mol-
dova_scurta_analiza_si_perspective_pentru_ajgs_in_cauze_non-penale.pdf



54

Constrangerile fizice (aflarea intr-un loc de detentie) si cele psihice
(anxietatea produsi de retinere, incertitudinea in ceea ce priveste motivele
retinerii) cu care se confruntd persoana in astfel de situatii provoacd starea de
vulnerabilitate sporitd, care necesitd a fi atenuatd prin asistenta avocatului's.
Lipsa avocatului din primele momente de interactiune a persoanei cu
sistemul de justitie penald afecteaza cunoasterea, exercitarea si respectarea
altor drepturi ale persoanei, dreptul la asistentd juridica fiind perceput drept
fundamentul pentru celelalte drepturi in aparare’®.

Menirea asistentei de urgenta este de a garanta dreptul fundamental al
persoanei retinute de a avea acces prompt la avocat cit mai curand posibil
dupd retinere. Sarcina avocatului in astfel de situatii este, printre altele, de a
contribui la respectarea dreptului persoanei de a nu se autoincrimina. Acest
drept presupune ca invinuirea intr-o cauzd penald tinde si demonstreze
vinovatia acuzatului fira a recurge la probe obtinute prin metode coercitive
sau de presiune impotriva vointei acuzatului. Accesul timpuriu la un
avocat este parte a garantiilor procedurale cirora li se va acorda atentie in
mod particular cdnd se va examina daca o procedura a stins insdsi esenta
privilegiului impotriva autoincrimindrii. De asemenea, accesul unei persoane
detinute la un avocat este o garantie fundamentald impotriva maltratérilor'.

Potrivit art. 1 al Regulamentului cu privire la procedura de solicitare si
desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgenta (in
continuare Regulament), acesta este elaborat in vederea executirii prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, Codului de proceduré penald, Legii cu privire
la avocatura, Legii cu privire la asistenta juridicé garantatd de stat si a altor acte
normative nationale si internationale la care Republica Moldova este parte.

Legea prevede ci au dreptul la asistenta juridicd garantata de stat si acele
persoane ce au nevoie de asistentd juridicd de urgentd retinute in cadrul unui

158 Tbhidem.

159 Green Paper from the Commission on Procedural Safeguards for Suspects and Defendants
in Criminal Proceedings throughout the European Union, COM (2003), 75 final din 19
februarie 2003, p. 14: citat in lucrarea: Alexandru Cocirtd, Sistemul de asistentd juridicd
garantatd de stat din Moldova: scurtd analizd si perspective pentru asistenta juridicd in cau-
zele non-penale, Chisindu, 2011, p. 38.

160 Galduz c. Turciei, Hotirarea CEDO (Marea Camerd) din 27 noiembrie 2008, par. 54,
disponibila: http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/; la fel, Pishchalnikov c. Rusiei,
Hotidrarea CEDO din 24 septembrie 2009, par. 69-71.
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proces penal sau al unei proceduri contraventionale'®. CPP al Republicii
Moldova, de asemenea, prevede participarea obligatorie a banuitului,
invinuitului, inculpatului din momentul cAnd s-a adus la cunostinta hotdrarea
organului de urmdrire penald cu privire la retinere'®2.

Definitia asistentei juridice de urgentd nu este in LAJGS, dar este data
in Regulament. Potrivit art. 2 al acestui Regulament, ,asistenta juridica de
urgenta este asistenta juridica garantata de stat care se acorda oricarei persoane
retinute in cadrul unui proces penal sau al unui proces contraventional pe
intreaga perioadd a retinerii, inclusiv la examinarea demersului cu privire
1637 Regulamentul, de fapt, extinde sfera de
acordare a asistentei juridice de urgentd si pentru persoanele fata de care a
fost inregistrat un demers de arestare in procesul penal. Propozitia a doua

la aplicarea arestului preventiv

din acest articol, de asemenea, precizeaza prevederile art. 19 si 20 LAJGS, si
anume ca asistenta juridica de urgenti se acorda nu in toate cazurile retinerii
contraventionale, dar numai ,,in cazurile in care organul (persoana cu functie
de raspundere) care a efectuat retinerea solicita instantei de judecati aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma arestului contraventional”.

In cazul retinerii unei persoane suspectate de comiterea unei infractiuni,
asistenta juridica este obligatorie, de aceea suspectul retinut este eligibil pentru
asistenta juridicd garantata de stat, fird un test al mijloacelor. Deci orice
persoana retinuta intr-o procedurd penald sau contraventionald are dreptul la
164, acordatd gratuit tuturor retinutilor in aceste
proceduri, indiferent de statutul lor financiar, adica de posibilititile de a achita
serviciile de asistentd juridicd. Asistenta juridica de urgenta se acordd din

asistenta juridica de urgentd

contul mijloacelor financiare destinate asistentei juridice garantate de stat. La
acordarea asistentei juridice de urgenti, nivelul veniturilor beneficiarilor nu
se ia in consideratie si nu se verifica'®.

161 A se vedea art. 19, alin. 1, lit. (b) al LAJGS.

162 A se vedea art. 69, alin. 2, lit. a) al CPP; sunt relevante in acest sens si prevederile art. 64,
alin. 2, pct. 1) si 4); art. 167, alin. 1, 2 si 2" CPP.

163 Hotirarea CNAJGS privind aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de solicitare
si desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgentd nr. 8 din 19.05.2009
(Monitorul Oficial nr. 114-116/410 din 06.07.2010).

164 A se vedea art. 20, alin. 1, lit. a), LAJGS.

165 Art. 3 al Hotararii CNAJGS privind aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de
solicitare i desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgenta.
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2.34. Remunerarea pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat in cauze penale

Pentru realizarea principiului liberului acces la asistentd juridica,
statul asigura organizarea si functionarea institutiilor responsabile de
acordarea asistentei juridice garantate de stat, alocarea fondurilor buge-
tare necesare retribuirii serviciilor juridice prestate in conformitate cu
prezenta lege®S.

Asistenta juridica calificatd, acordatd in conformitate cu Legea cu privire
la asistenta juridica garantatd de stat, se achitd integral din contul mijloacelor
de la bugetul de stat si din alte surse neinterzise de lege, destinate pentru
remunerarea avocatilor care acordd asistenta juridica calificata. Avocatii
privati care asigurd asistenta juridicd la cerere sunt remunerati per caz, in
unitédti conventionale egale cu 20 de lei, pentru acele actiuni procesuale la care
au participat'®.

Avocatul inscris in graficul de serviciu, aprobat lunar de cétre coor-
donatorul oficiului teritorial al CNAJGS, se remunereazd cu 2 unitati con-
ventionale pentru disponibilitate intr-o zi de odihna sau in ziua de sarbatoare
oficiala, indiferent de faptul daci a fost solicitat sau nu si acorde asistenta
juridica de urgentd. Exceptie fac cazurile in care avocatul de serviciu a
refuzat o solicitare, dacé refuzul nu se datoreaza faptului cd avocatul este deja
antrenat in acordarea asistentei juridice de urgenta intr-o altd cauzd conform
graficului de serviciu.

Suplimentar la aceasta sumd, pentru serviciile acordate in toatd perioada
retinerii persoanei, avocatul de serviciu care acordd asistenta juridicd de
urgentd se remunereazi conform. art. 3-6, 8-12 ale Regulamentului privind
cantitatea §i metoda de remunerare a asistentei juridice calificate garantate

166 Art. 5, LAJGS.

167 A se vedea art. 3, Regulamentul privind cantitatea si metoda de remunerare a asistentei ju-
ridice calificate garantate de stat, aprobat prin Hotdrarea CNAJGS nr. 22 din 19.12.2008,
publicat: 23.01.2009 in Monitorul Oficial, Nr. 10-11, art. Nr. 29.
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de stat'®. De asemenea, remunerarea avocatului care acordd asistenta juridica
de urgentd se majoreaza cu 25 % dacd asistenta juridicd garantata de stat este
acordati in zilele de odihna sau in alte zile desemnate echivalente acestora,
sau in zilele de sirbétori oficiale.

Potrivit CNAJGS, timpul mediu per caz necesar avocatilor privati care
acordd asistentd juridica la cerere constituie 41 de ore, cu o remunerare de 70
de lei, sau aproximativ 4,2 euro, pe ord'®. In consecinta, pretul mediu per caz
constituie 2870 de lei sau 175 de euro™®.

71 au mentionat c3, in caz de acordare a

Unii avocati intervievati
asistentei juridice persoanei retinute, sunt remunerati, in medie, cu 260 de
lei/cauzd (3 unitati conventionale pentru prima intilnire cu beneficiarul
asistentei juridice calificate sau cu rudele acestuia, pani la efectuarea

actiunilor procesuale, 5 unititi conventionale pentru participarea la

168 Ca siin cazul avocatilor care acorda asistenta juridici ordinara, avocatii care acorda asistenta
juridicé de urgenta sunt remunerati suplimentar:

- 5unitdti conventionale pentru participarea la fiecare sedinta de judecata (primi instanta,
instanta de apel sau recurs, ciile extraordinare de atac) sau la desfasurarea fiecirei acti-
uni procesuale;

- 3 unitdti conventionale pentru realizarea fiecareia dintre actiunile urmatoare: a) pri-
ma intilnire cu beneficiarul asistentei juridice calificate sau cu rudele acestuia, pani la
efectuarea actiunilor procesuale sau sedinta de judecatd; b) intrevedere cu beneficiarul
asistentei juridice calificate care se afld in locurile de detentie (institutii penitenciare,
izolatoare de detentie provizorie ale comisariatelor de politie si ale Centrului National
Anticoruptie), dar nu mai mult de cinci intrevederi pe o cauza penala sau contraventi-
onali pe tot parcursul procesului; ¢) informarea cu privire la materialele cauzei in faza
pregatirilor pentru desfisurarea actiunii procesuale sau a sedintei de judecati;

- 3 unititi conventionale pentru intocmirea si depunerea cererilor in numele avocatului,
legate de desfisurarea actiunilor procesuale;

- 10 unitdti conventionale pentru intocmirea si depunerea de catre avocat a contestatiei
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

Avocatul care acordi asistenta juridica la cerere in cazul unor infractiuni deosebit de grave

sau exceptional de grave, precum si in cazul in care beneficiar al asistentei juridice este un

minor, se remunereazd suplimentar cu cte 1 unitate conventionald pentru fiecare dintre
actiunile realizate.

169 Ed Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivi in Europa de Est, Chisiniu, 2013 (Ca-
pitolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 183, dispo-
nibil in engleza: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/criminal-defen-
ce-20120604.pdf. Calculat la rata de schimb de 16.3995 MDL pentru 1 euro.

170 £d Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivi in Europa de Est, Chigindu, 2013 (Capi-
tolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 183.

1 Intervievati neformal in anul 2014.
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perfectarea procesului-verbal de retinere, 5 unititi conventionale pentru
participarea la audierea banuitului). Evident, la aceastd suma pot fi addugate
suplimente prevdzute de Regulament: pentru minori, pentru cauze cu
infractiuni deosebit grave etc. Aceastd suma se apropie de suma medie
achitatd pentru asistenta de urgentd. De exemplu, conform datelor statistice
privind acordarea asistentei juridice garantate de stat de urgentd de cétre
oficiile teritoriale ale CNAJGS pentru anul 2013"2, in Oficiul teritorial
Comrat, suma medie alocatd pentru AJU a fost de 281,28 lei/cauza.

In conformitate cu o recomandare mai veche a Consiliului Baroului'”,
care a fost abrogatd in 2012, era sugerat pentru cazurile penale un comision
minim de 5000 de lei pentru preluarea cazului (de doua ori mai mult decat
media remunerdarii cazurilor de asistentd juridica garantatd de stat), plus o
taxd de platit pentru fiecare sedintd de judecata®. Comparativ cu aceastd
recomandare, remunerarea pentru asistenta juridicd gratuitd este foarte
joasd. Cu toate acestea, in interviuri, avocatii care acorda servicii de asistenta
juridica au subliniat faptul ci piata privatd variaza si doar un numar redus de
avocati percep taxe apropiate de recomandari'’®.

Conform recomandarii in vigoare a Consiliului Uniunii Avocatilor, este
propus un diapazon rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor orare
ale avocatilor din Republica Moldova, intre 50 si 150 de euro/or4, desi avocatii
sunt absolut liberi si-si stabileascd tarifele orare si in afara diapazonului
mentionat. Stabilirea unor tarife orare mai mari de 150 de euro/orad sau mai
mici de 50 de euro/ord va depinde exclusiv de intelegerea piartilor'”®. Drept
exemplu de abordare a tarifelor fixe recomandaé: 1000 de lei - tarif fix pentru
participare la fiecare sedintd de judecata in instantele de orice nivel sau la

172 Disponibile: http://www.cnajgs.md/ro/date-statistice?page=2

173 Recomandarile Consiliului Baroului cu privire la suma taxelor percepute pentru diferite ca-
tegorii de cauze, adoptate de Consiliul Baroului la 29 decembrie 2005, publicate in Avocatul
Poporului, Nr. 1 din 2006.

174 £d Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivd in Europa de Est, Chisiniu, 2013 (capi-
tolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 183.

175 Tbidem.

176 pct. 5 al Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de citre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridicd la suma taxelor percepute pentru
diferite categorii de cauze, aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Decizia nr. 2 din 30.03.2012, publicata in Avocatul Poporului, Nr. 3-4, 2012 din 2006. Dispo-
nibila: http://www.avocatul.md/files/documents/Recomandari%20onorarii%202012.pdf
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desfasurarea fiecdrei actiuni procesuale; 2750 lei - tarif fix pentru realizarea
fiecireia dintre actiunile urméitoare: prima intélnire cu beneficiarul asistentei
juridice calificate sau cu rudele acestuia; intrevedere cu beneficiarul asistentei
juridice calificate care se afld in detentie, dar nu mai mult de cinci intrevederi
in cauza; studierea materialelor cauzei in faza pregitirilor pentru desfisurarea
actiunii procesuale etc."’.

Unii avocati intervievati'’®

au declarat cd primesc pentru asistenta
juridica garantatd de stat, inclusiv asistentd juridicd de urgenta persoanelor
retinute, in medie, pe luna, cite 4-5 mii de lei in caz de acordare a asistentei
juridice persoanelor retinute. In principiu, ei sustin ci sumele ar fi aproape
de a fi atractive, in cazul in care ei ar beneficia si de compensatii pentru
cheltuieli, cel putin pentru transport. Desi Regulamentul prevede, foarte
putini avocati raporteazd cheltuielile, procedura fiind una dificild si
birocratica.

CNAJGS a aprobat remunerarea unui avocat public cu suma de 6785 de lei
lunar din ianuarie 2012"7°. Aceasta este suma brutd, sub rezerva impozitelor
suplimentare si a deducerilor prevazute de lege. Spatiul pentru birouri si
costurile sunt, de asemenea, plitite din bugetul prevazut pentru asistenta
juridica.

Pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat, in anul 2013, au fost
implicati 490 de avocati care acorda asistentd juridica la cerere si 12 avocati
publici, din numarul total de 1754 de avocati'®. Pentru comparatie, in anul
2010 erau inclusi in listele CNAJGS 331 de avocati'®', adica, in 3 ani, numarul
avocatilor incadrati in SAJGS a crescut cu 22,5%.

Desi prestarea asistentei juridice in bazd de contract cu beneficiarii
este mai profitabild, numai 44% din avocatii respondenti la chestionar au
mentionat cd remunerarea oferitid ii motiveazd si activeze in sistemul de
asistentd juridicd garantatd de stat, 39% au sustinut cd remunerarea oferita ii
motiveaza partial, iar 17% din respondenti au indicat ¢ remunerarea oferita

177 A se vedea Anexanr.2 a Recomandirilor UA din 30.03.2012.
178 Intervievati neformal in 2014.

179 Hotirarea CNAJGS nr. 12 din 3 noiembrie 2011 cu privire la cuantumul remuneririi avoca-
tilor publici.

180 Raportul de activitate al CNAJGS pentru anul 2013. Disponibil: http://www.cnajgs.md/
uploads/asset/file/ro/203/Raportul_de_activitate_al CNAJGS_2013.pdf

'8 Thidem.
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nu constituie un factor motivant pentru a activa in sistemul de asistenta
juridica garantata de stat'®2,

Printre alti factori motivanti pentru a acorda asistenta juridicd garantata
de stat, avocatii indicd volumul nu prea mare de lucru; dorinta de acumulare
a experientei (in special, cei fira de experientd); instruirea si suportul metodic
oferit de catre sistemul de asistenta juridica garantatd de stat.

Inevitabil, o remuneratie mai proastd afecteazd motivatia de a oferi
asistenta juridica de calitate™. In acelasi timp, dupi cum afirma anumite
persoane cu care au discutat cercetatorii, banii sunt un factor motivational
limitat pentru unii dintre avocatii care iau parte la sistemul de asistentd
juridica garantatd de stat'®*.

Conform unora, motivatia de a lucra pe cazurile cu finantare publica
este o buna oportunitate pentru avocatii tineri de a acumula experienta si de
a construi o baza de clienti. O perspectiva mai cinici este cd o micé parte
dintre avocatii din oficiu folosesc sistemul spre a lua bani atat de la sistemul
de asistenta juridicd garantata de stat, cit si de la client'®.

182 Igor Ciobanu, Victor Zaharia, Mecanismul actual de monitorizare a calitdtii asistentei ju-
ridice garantate de stat, Chisinau, 2013, P. 33-34, Disponibil: http://www.justice.gov.md/
public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilon3/Raport_ MECANISMUL_ACTUAL_DE_
MONITORIZARE_A_CALITII_ASISTENEI_JURIDICE_GARANTATE_DE_STAT.Pdf

183 Martin Gramaticov, Nadejda Hriptievschi, Evaluare asupra impactului Legii cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat din Republica Moldova, Chisindu, 2012, p. 36. Disponibi-
1a: http://www.soros.md/files/publications/documents/LA A%20Assessment_ro.pdf

184 Thidem.

185 Thidem.
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Dreptul de a fi informat

Cadrul normativ si conformitatea acestuia
cu standardele CEDO si UE

Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedurd penala (CPP),
Codul contraventional (CC), precum si alte legi speciale prevad dreptul
persoanei retinute de a fi informat cu privire la drepturile sale, motivele
retinerii, continutul bdnuielii si incadrarea juridicd a faptelor infractionale
de savérsirea cirora este suspectat. Aceste prevederi, care vor fi analizate mai
jos, corespund in mare masurd garantiilor menite sa reducd arbitrariul si sa
asigure caracterul echitabil al procedurilor penale, prevazute de art. 5 (2) al
CEDO™¢5i art. 6 (3) (a) al CEDO™.

Jurisprudenta CtEDO a evidentiat faptul cd autoritatile trebuie si se
asigure ca persoana banuitd a primit informatiile si cunoaste drepturile sale'2,
faptul cad persoana retinutd cunoaste atit durata si motivul retinerii, cét si
drepturile si obligatiile de care dispune in cazul retinerii, precum si faptul
cd persoanei lipsite de libertate trebuie sé i se aducd la cunostintd de catre
autoritatea statului, in termeni simpli, nejuridici, pe care ii poate intelege,
care sunt elementele de fapt si de drept care au determinat luarea masurii'®®.
Mai mult ca atat, persoana trebuie s aibd posibilitatea de a contesta masura

186 Orice persoand arestatd trebuie sa fie informatd, in cel mai scurt termen si intr-o limba pe
care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricérei acuzatii aduse impotriva sa.

187 Orice acuzat are dreptul si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod aménuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

188 CtEDQ, Panovits c. Cipru, 11 decembrie 2008, pct. 72-73, http:/hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-90244#{,itemid:[,,001-90244"]}

189 CtEDQ, Van der Leer c. Olanda, 21.02.1990, par. 28, disponibila: http:/hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57620#{«itemid»:[«001-57620»]}



privativa de libertate, iar in acest scop trebuie asigurat accesul la materialele
dosarului si la probe™°.

Totodata, Directiva UE privind dreptul la informare in cadrul proce-
durilor penale™’ stabileste urmétoarele standarde minime cu privire la drep-
tul la informare:

1. persoanele suspectate/acuzate sunt informate prompt cu privire la
cel putin urmatoarele drepturi procedurale: dreptul de a fi asistat de
un avocat, dreptul la consiliere juridicd gratuita si conditii pentru
obtinerea acesteia, dreptul de a fi informat cu privire la acuzare,
dreptul la interpretare si traducere si dreptul de a pastra ticerea.

2. informatia este furnizata oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si
tindnd cont de orice nevoie speciald a persoanelor suspectate/acuzate
vulnerabile.

3. o noti scrisd privind drepturile, redactata intr-un limbaj simplu si
accesibil, trebuie prezentatd cu promptitudine persoanelor acuzate/
suspectate retinute sau arestate pentru a o citi si pastra pe tot parcursul
privarii de libertate.

4. nota privind drepturile trebuie sa contina, pe langa drepturile men-
tionate mai sus, si dreptul de acces la materialele dosarului, dreptul
de a informa autoritatile consulare si o persoani, dreptul de acces
la asistentd medicald de urgentd, numarul maxim de ore sau zile
pentru care persoana suspectatd/acuzatd poate fi privatd de libertate
inainte de a ajunge in fata unei autoritéti judiciare, informatii privind
posibilitatea de a contesta legalitatea arestérii, de a obtine revizuirea
detentiei sau de a solicita eliberarea provizorie.

5. persoanele suspectate/acuzate trebuie si primeascd nota privind
drepturile scrisd in limba pe care o inteleg. In cazul in care nu este
disponibild in limba corespunzitoare, persoanele suspectate/acuzate
sunt informate pe cale verbald, intr-o limbéd pe care o inteleg, cu
privire la drepturile de care beneficiaza, ulterior trebuie sd primeasca
fara intarziere nejustificatd nota, intr-o limba pe care o inteleg.

190 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, 23.10.2007, par. 56-64, disponibila: http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{,fulltext™[,,Turcan v. Moldovei”],”documentcollectionid2”:[,CASELAW
»],”itemid™[,,001-112787”]}

91 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, partea I, L 142 din 01.06.2012, disponibila la http://eur-lex.europa.eu
62
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6. persoanele suspectate/acuzate primesc cu promptitudine si cu deta-
liile necesare informatii cu privire la fapta penald de a cirei comitere
sunt suspectate/acuzate, motivele arestdrii sau retinerii, detalii cu
privire la acuzare (inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii
si forma de participare a persoanei acuzate).

7. persoana suspectatd/acuzatd sau avocatii acesteia au acces la documen-
tele referitoare la cauzi aflate in posesia autoritatilor si care sunt esen-
tiale pentru a contesta in mod efectiv legalitatea retinerii/arestarii'®.

8. accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care
astfel de acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca refuzul este
strict necesar pentru apararea unui interes public important, ca de
exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd in curs
sau poate afecta grav securitatea internd a statului membru in care
se desfisoard procedurile penale. Decizia prin care se refuzi accesul
la anumite materiale trebuie sa fie luatd de o autoritate judiciard sau
poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar.

9. tinerea evidentei tuturor informatiilor puse la dispozitia persoanelor
suspectate/acuzate. Persoanele suspectate sau acuzate, sau avocatii
acestora trebuie sd aibd posibilitatea de a contesta posibila incapacitate
sau refuzul autorititilor competente de a furniza informatii.

Informatia cu privire la drepturi

Codul de procedura penald'®

prevede dreptul persoanei bianuite/invinuite
de a primi imediat informatii cu privire la drepturile de care dispune, intr-o
limbd pe care o intelege*. Prevederi similare se contin in art. 384 (2) (e) CC si
art. 25 (5) (10) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului

nr. 320 din 27.12.2012.

192 Autoritatile competente trebuie si acorde persoanelor suspectate/acuzate sau avocatilor
lor acces cel putin la toate mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent daca sunt in
apdrare sau acuzare, in timp util pentru a permite exercitarea efectivi a dreptului la aparare
si cel mai tarziu, la prezentarea fondului cauzei in instanta.

193 fn art. 11 (5), art. 64 (2) (2), art. 66 (2) (2) si art. 167 (1).
194 Art. 25, alin. (5) din Constitutia Republicii Moldova, art. 11, alin. (5), CPP, art. 376, alin. (4), CC.
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Desi acest drept este consfintit de legislatia nationald, respectdnd garantiile
previzute de CEDO, continutul informatiei cu privire la drepturi este partial
reglementat. Astfel, Codul de procedurd penal stabileste ca aceastd informatie
trebuie sd cuprindd drepturile de care dispune persoana retinuté in conformitate
cu art. 64 al CPP, inclusiv dreptul de a ticea si a nu mérturisi impotriva sa,
de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de a beneficia de asistenta
unui aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia'. Legislatia Republicii
Moldova nu prevede insa expres modul in care urmeaza a fi intocmita aceasta
informatie si limbajul folosit in acest scop. Un concept similar ,Notei privind
drepturile persoanei retinute” lipseste, desi art. 64 si 66 ale CPP cuprind toate
drepturile care trebuie indicate intr-o notd, expuse intr-un limbaj normativ.

Nici la nivel practic aceastd conditie nu este realizata corespunzitor, limi-
tand posibilitatea persoanei retinute de a intelege continutul drepturilor sale.
Majoritatea avocatilor si ofiterilor de politie intervievati au mentionat cé infor-
matia scrisd cu privire la drepturi contine lista drepturilor indicate in art. 64 CPP,
fiind o anexd la procesul-verbal de retinere, intocmitd in limba romdnd sau in limba
rusd. Acelasi fapt s-a constatat si in cadrul observatiilor de teren din anul 2014.

Astfel, desi informatia cuprinde toate drepturile procedurale ale unei per-
soane retinute, ea nu este redactatd intr-un limbaj simplu si accesibil acesteia,
limitand intelegerea deplina a continutului drepturilor garantate de lege.

3.2.1. Procedura de informare a banuitului despre drepturile sale

Legislatia RepubliciiMoldova contine prevederiatit cu privirelafurnizarea
informatiei orale cu privire la drepturi, cit si a celei scrise. In conformitate
cu Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, politistul are

imputernicirea de a explica persoanei retinute drepturile acesteia'®®

si de a-i
aduce la cunostinta drepturile si obligatiile aparute in cazul aplicdrii unor
masuri de naturd sa restranga drepturile si libertitile persoanei'®”.

In 2011, a fost emisa o dispozitie interna a MAI care obliga colaboratorii
organelor afacerilor interne, concomitent cu privarea de libertate in orice
forma a persoanei, sd comunice verbal cel putin dreptul de a ticea, dreptul la

aparator si dreptul de a cere explicatii cu privire la drepturile sale. Totodat,

195 Art. 167 alin. (1), CPP.
196 Art. 25, alin. (5), pct. (10) din Legea cu privire la politie si statutul politistului.

197 Art. 26, lit. (n) din Legea cu privire la politie si statutul politistului.
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colaboratorilor organelor interne le erau interzise discutiile cu persoana care
de facto este privatd de libertate pdnd la comunicarea verbald a drepturilor
acesteia, ei fiind obligati sa intrebe explicit persoana retinutéd daci ii sunt clare
drepturile comunicate, fapt care urmeazi a fi indicat intr-un raport (care se
va anexa la cauza penald/contraventionald) intocmit dupa aducerea persoanei
private de libertate la sectia de politie'®.

Aceastad Dispozitie a fost recunoscuta caducé in 2014 odatd cu emiterea
unei noi dispozitii privind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor retinute in procesul penal, in care astfel de
instructiuni nu se regasesc'®. Dispozitia din 2014, totusi, prevede obligatia
politistului ,,de a comunica” persoanei retinute drepturile de care dispune.
Aceste dispozitii insd sunt destinate colaboratorilor MAI, nefiind publicate.
Se pare ca prin aceste dispozitii s-a incercat la nivel institutional asigurarea
informdrii la inceputul privarii de libertate.

Cu toate acestea, practica OUP demonstreaza o implementare defectuoasi
a prevederilor legale. Unii ofiteri de politie au mentionat in cadrul interviurilor
ca, in momentul retinerii de facto, comunica persoanei retinute date despre iden-
titatea celui care efectueazd retinerea, denumirea institutiei unde este transportat,
dreptul de a fi asistat de un avocat, de a comunica despre locul aflarii, precum si
dreptul de a nu se autoincrimina. Altii insd au considerat oferirea unor asemenea
informatii ca fiind inadmisibild, pentru ci poate prejudicia urmarirea penala.

Totodatd, banuitul/invinuitul are dreptul sd primeascé informatii scrise
cu privire la drepturile sale, precum si explicatii cu privire la aceste drep-
turi imediat dupd retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostintd ordonanta
de recunoastere in calitate de bédnuit/hotdrarea despre aplicarea mdsurii
preventive, sau dupad punerea sub invinuire?®. Informatia in scris despre
drepturi se inméneaza persoanei retinute odatd cu aducerea la cunostinti a

procesului-verbal de retinere?®'. Faptul prezentirii informatiei cu privire la

198 Dispozitia nr. 11 din 26.10.2011 cu privire la modul de explicare a drepturilor persoanelor
retinute sau supuse altor forme de privare de liberate de cétre colaboratorii organelor
aprobaté prin ordinul MAI nr. 203 din 20.07.2011.

199 Dispozitia Inspectoratului National de Patrulare nr. 34 din 27.02.2014 privind asigurarea
respectarii drepturilor si libertétilor fundamentale ale persoanelor retinute in procesul penal.

200 Art. 64, alin. (2), pct. (2); art. 66, alin. (2), pct. (2), si art. 167, alin. (1), CPP.

201 procesul-verbal de retinere se intocmeste in termen de pani la trei ore de la momentul
privarii de libertate.
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drepturile persoanei retinute se consemneaza in procesul-verbal de retinere,
care se semneazd de citre persoana care l-a intocmit si persoana retinuta®.
In cadrul procesului contraventional, persoanei retinute i se comunici
neintdrziat, contra semniturd, drepturile prevazute la art. 384 al CC, faptul
comunicdrii consemnandu-se in procesul verbal cu privire la retinere.

Semnitura persoanei pe procesul-verbal de retinere confirmi faptul
primirii informatiei cu privire la drepturi de cédtre persoana retinuta,
autorititile asigurdndu-se cd informatia a ajuns la persoana retinutid. Cu
toate acestea insd CPP nu contine prevederi exprese cu privire la verificarea
gradului de intelegere a drepturilor de citre banuit/invinuit, desi prevede
dreptul acestuia de a solicita explicatii cu privire la drepturile sale. Codul
mai prevede obligatia generald a OUP de a asigura protectia drepturilor si
libertétilor omului in conditiile legii procesual penale?® si dreptul avocatului
de a explica persoanei pe care o apird drepturile sale?®*.

Astfel, la nivel legislativ si institutional, se asigurd conformitatea cu
standardele CEDO si UE privind informarea prompti despre citeva drepturi
de baza in momentul retinerii de facto, inmanarea unei informatii scrise cu
privire la drepturile procedurale, asigurarea faptului cd informatiile au ajuns
la persoana retinutd si dreptul de a cere explicatii cu privire la acestea.

Cu toate acestea, inmanarea informatiei scrise privind drepturile persoanei
retinute, de cele mai multe ori, este pur formald, iar oferirea explicatiilor cu
privire la drepturile procedurale practic lipseste in practica OUP. In situatia in
care persoana este banuitd in mai multe cauze, OUP nu il informeazi de fiecare
daté cu privire la toate cauzele. Astfel, in cazul Leva c. Moldovei, CtEDO a stabilit
cd, avand in vedere intarzierea cu care reclamantii au fost informati despre
doud cauze penale suplimentare in privinta lor si despre faptul ca ofiterii de
urmdrire penald si procurorii s-au bazat in mod expres pe respectivele materiale
suplimentare in solicitarea detentiei reclamantilor in arest preventiv, Curtea
hotédraste ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatiile ce decurg din articolul 5,
§2 din Conventie. Prin urmare, s-a produs o incélcare a prevederii respective?®>.

202 Art. 167, alin. (2), CPP.
203 Art. 57, alin. (5), CPP.
204 Art. 68, alin. (1), pct. (3), CPP.

205 CtEDO, Leva c. Moldovei, 15.03.2010, par. 63 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“Leva
c. moldovei”],”documentcollectionid2”:[“CASELAW”],”itemid™:[“001-144486”]}
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In cadrul unor observatii s-a constatat ca drepturile retinutului nu au
fost prezentate sau explicate de cdtre OUP. Spre exemplu, in cazul unui rom
retinut, acestuia nu i s-au explicat drepturile pe motiv ca nu era considerat de
catre OUP retinut, iar procesul-verbal de retinere urma si fie intocmit dupd
ce persoana trebuia sd ajunga in unul din raioanele din nordul tirii, unde
fusese comisd presupusa infractiune®®. Astfel, OUP a conditionat explicarea
drepturilor de statutul de retinut al persoanei.

Intr-un alt caz, atat ofiterul de politie, cat si avocatul au refuzat s citeasca si
sd explice drepturile persoanei retinute, chiar si in virtutea faptului ci persoana
nu era capabild sd citeascd singura. In spetd, persoanei banuite de comiterea
infractiunii previzute de art. 188, alin. 2, CP nu i-au fost explicate drepturile
inainte de audiere. Dupa audierea in calitate de banuit i s-a propus si semneze
procesul-verbal de retinere, pe care banuitul l-a semnat doar dupi explicatiile
avocatului. Abia dupd aceasta, OUP i-a comunicat despre dreptul de a informa
rudele despre retinere. Desi banuitul a spus cd nu poate si citeascd drepturile
sale pentru ca nu poate citi in grafia lating, ofiterul i-a citit numai dreptul la
aparare din lista prezentata, iar avocatul i-a recomandat si le citeasca pentru ca
sd le cunoascd, fara a-1 ajuta sa inteleaga continutul acestor drepturi?”.

Majoritatea ofiterilor de politie intervievati au mentionat cd informatia cu
privire la drepturi se inmaneaza persoanei retinute la intocmirea procesului-
verbal de retinere, fiind anexati la acesta, iar in caz de necesitate, explicatiile sunt
oferite fie de OUP, fie de avocat. Unii avocati insd au mentionat cd persoanele
retinute sunt induse in eroare de citre OUP cu privire la drepturile lor
procedurale pana la venirea avocatului, dar au recunoscut c&, desi, in majoritatea
cazurilor, persoanele retinute sunt solicitate sa citeasca si sd semneze informatia
cu privire la drepturi oferita, totusi OUP le explica dreptul de a avea un avocat
si dreptul de a nu face declaratii. Cu toate acestea, un avocat a mentionat cd,
de reguld, banuitii sunt informati cu privire la drepturile procesuale doar la
insistenta avocatului. In practica acestui avocat, niciunei persoane béanuite nu
i-au fost citite si explicate drepturile, decat doar dupd ce a insistat avocatul?®®.

In multe cazuri, OUP si avocatii se limiteazi la inméanarea informatiei
cu privire la drepturile persoanei, fira a se asigura dacéd persoana a citit si a

206 Cazul 2Pn.
207 Cazul 13P.

208 [hterviul IA_4.
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inteles scopul acestei informatii si continutul ei. In cadrul observatiilor pe
parcursul anului 2014, s-a constatat cd, de cele mai multe ori, atat OUP, cat
si avocatii nu au luat nicio masura pentru a clarifica daca persoana retinuta a
inteles continutul informatiei, in conditiile in care aceasta a recunoscut ci nu
poate citi sau era in stare de ebrietate avansata.

Constatari similare au fost ficute si in cadrul unui studiu anterior realizat
in 2012. Avocatii intervievati in cadrul acelui studiu au confirmat faptul ci
prezentarea informatiilor cu privire la drepturile procesuale este o procedura
formald, de obicei, realizata in graba de citre organul de urmdrire penala.
Informatia este scrisa cu litere mici, in limbajul CPP. Foarte rar, organele de
urmarire penald explicd persoanei ce inseamna exact aceste drepturi. In cazul
cidnd bédnuitul nu este retinut, dovada primirii extrasului din CPP (textul
art. 64) este aplicarea semnaturii pe un extras similar, care este anexat la
materialele dosarului penal. Probarea inménarii informatiei in scris privind
drepturile si obligatiile invinuitului se face prin semnatura invinuitului si a
aparatorului acestuia in compartimentul respectiv al ordonantei de punere
sub invinuire (art. 282, alin. 3, CPP)2%°,

Astfel, situatia la acest capitol nu s-a imbunatétit in ultimii ani, iInmanarea
informatiei cu privire la drepturi ramane a fi o formalitate atat pentru OUP,
cat si pentru avocati.

Informatii cu privire la motivele arestarii/retinerii

Legislatia Republicii Moldova nu contine prevederi cu privire la
continutul motivelor retinerii, desi prevede obligatia OUP de a informa
persoana retinutd cu privire la acestea. Codul de proceduri penald prevede
doar temeiurile retinerii?'.

209 g4 Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivd in Europa de Est, Chisindu, Cartier,
2013, p. 186.

210 Organul de urmarire penali are dreptul si retini persoana daci existi o banuiala rezonabili
privind sdvérsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de un an numai in cazurile: (1) dacé aceasta a fost prinsa in flagrant delict;
(2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceasta persoand a savarsit
infractiunea; (3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in mijlocul
ei de transport sunt descoperite urme evidente ale infractiunii; (4) daca la locul savarsirii
infractiunii sunt descoperite urmele lisate de citre aceastd persoana.



69

3.3.1. Procedura de informare a banuitilor despre motivele arestarii/
retinerii, inclusiv cum si cand este oferita informatia,
gradul de intelegere a informatiei de catre banuiti

In conformitate cu legislatia nationald, celui retinut i se aduc de indata
la cunostinta motivele retinerii numai in prezenta unui avocat, ales sau
care acordd asistentd juridicd de urgenta®". Totodat3, temeiurile si motivele
retinerii se indica in procesul-verbal de retinere, intocmit in termen de 3 ore
de la momentul privirii de libertate, semnat de persoana retinutd, cireia i se
inmaneaza imediat o copie a acestuia??. In cadrul procesului contraventional,
faptul informarii neintarziate despre motivele retinerii se consemneazi
in procesul-verbal cu privire la retinere?®. Desi existd cerinte cu privire la
semnarea procesului-verbal in care sunt indicate motivele retinerii, astfel
certificandu-se faptul informdrii, nu exista nicio prevedere legala care ar stabili
modul de determinare a gradului de intelegere a informatiei de catre banuit.

Cu toate cd aceste prevederi legislative corespund atat garantiilor oferite
de art. 5 CEDO privind eliminarea arbitrarului, cit si reglementérilor comu-
nitare, realizarea lor practici este una defectuoasa. In timpul observatiilor,
s-a constat ca persoanele retinute sunt informate de citre OUP destul de rar
si necorespunzitor despre motivele retinerii. In unul din cazurile observate,
persoanei retinute nu i s-a adus la cunostintd motivul retinerii. Mai mult
ca atat, OUP a conditionat informarea persoanei retinute despre motivul
retinerii cu recunoasterea de citre aceasta a tentativei de furt®'.

Totodata, unul din avocatii intervievati a mentionat ca, de regula, politia
nu oferd date suficiente cu privire la motivul retinerii, limitdndu-se doar la
informatia ca persoana este retinutid pentru ca, ulterior, sd se solicite arestarea
preventiva (metoda folositda de OUP pentru a influenta banuitul, pentru a-1
speria si a-1 determina sd recunoascé bdnuiala, sd faca declaratii, precum si
sa-i demaste pe toti participantii la sdvarsirea infractiunii)®*.

21T Art. 25, alin. (5) al Constitutiei RM si art. 167, alin. (2), CPP.
212 Art. 167, alin. (2), CPP.

213 Art. 433, alin. (3), pct. (4), CC.

214 Cazul 25P.

215 Interviul TA_1.
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Informatie cu privire la banuiala inaintata

Banuitul/invinuitul are dreptul sd stie de ce este banuit/invinuit si, in
legatura cu aceasta, sd fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe care
o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridici a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat®'®.

34.1. Procedura de informare a banuitilor, cum si cand este oferita
informatia, gradul de intelegere a informatiei de catre banuiti

Legislatia nationald prevede cé continutul binuielii si incadrarea juridicd
a faptelor de savarsirea cdrora este suspectatd se aduce la cunostinta persoanei
retinute imediat dupd retinere sau dupd ce i s-a adus la cunostintd hotararea
despre aplicarea mésurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit?".
Invinuitul/inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapti este invinuit si, in
legatura cu aceasta, la punerea sub invinuire, precum si imediat dupa retinerea
in stare de arest sau dupa ce i s-a adus la cunostinta ordonanta de aplicare a
mdsurii preventive, sa primeascd de la organul de urmarire penald copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire?'.

Totodatd, natura i cauza banuielii/invinuirii sunt descrise in procesul-
verbal de retinere, ordonanta de punere sub invinuire, demersul de arestare,
incheierea de arestare sau rechizitoriu. Persoana primeste o copie a acestora
contra semnaturd?®. Siin acest caz, semnitura are scopul de a dovedi faptul ca
persoana retinutd a primit informatia cu privire la banuiala adusa.

Desi la nivel legislativ exista o astfel de obligatie, practica OUP este diferiti.
Avocatii intervievati au mentionat ca, de cele mai dese ori, esenta banuirii/
invinuirii nu este una clard (nu se indicd data, locul comiterii infractiunii,
circumstante concrete), iar temeiurile acesteia sunt ,copiate” din CPP, fara
a fi explicate sau adaptate la cazul concret®. Astfel, de cele mai dese ori, in
practica, si aceastd procedurd are un caracter mai mult formal, OUP avand o
atitudine superficiald fatd de modul de aducere la cunostintd a continutului
bénuielii. Mai mult ca atét, explicarea binuielii aduse, practic, nu se realizeaza.

216 11y conformitate cu art. 64, alin. (2), pct. (1), CPP, si art. 66, alin. (2), pct. (1), CPP.
217 Art. 64, alin. (2), pct. (1), CPP.

218 Art. 66, alin. (2), pct. (1), CPP.

219 Art. 167, alin. (1), CPP.

220 1hterviul TA_7.



3.5.

71

Accesul la materialele dosarului

OUP nu este obligat sa ofere apararii acces la materialele dosarului penal
pe parcursul urmaririi penale. Materialele urmdririi penale nu pot fi date
publicititii decét cu autorizatia persoanei care efectueazd urmairirea penald
si numai in mésura in care ea considerd cd aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovatie si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmdririi penale®*.

Cu toate acestea, persoana retinuti si avocatul sdu pot lua cunostinta de:
(1) procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea ei si
sa facd obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si sa ceara
completarea lor cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie mentionate;
(2) materialele trimise in judecatd pentru confirmarea arestdrii sale; si (3)
ordonanta de dispunere a expertizei pana la efectuarea acesteia §i s faca
observatii cu privire la intrebdrile la care trebuie sa rdspundd expertul si sa
ceard modificarea sau completarea lor??2.

De asemenea, CtEDO, in jurisprudenta sa contra Moldovei*®, a statuat
cd Curtea recunoaste necesitatea ca urmadririle penale si fie desfisurate in
mod eficient, ceea ce poate presupune cd o parte din informatiile colectate
in timpul acestora trebuie pastrate in secret pentru a impiedica acuzatii
sa altereze probele si si submineze efectuarea justitiei. Totusi acest scop
legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii substantiale asupra
drepturilor apdrdrii. Prin urmare, informatia care este esentiald pentru
aprecierea legalitatii unei detentii trebuie sa fie, in mod corespunzitor, pusi
la dispozitia avocatului acuzatului.

221 Art. 212, alin. (1), CPP. Mai mult ca atat, daci este necesar de a se pastra confidentialitatea,
persoana care efectueaza urmirirea penald previne martorii, partea vitimata, partea civild,
partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, in-
terpretul, traducitorul si alte persoane care asisti la efectuarea actiunilor de urmarire penala
despre faptul ci nu au voie si divulge informatia privind urmérirea penald. Aceste persoane
vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care o vor purta con-
form art. 315 din Codul penal.

222 prt. 64, alin. (2), pet. (17); art. 66, alin. (2), pct. (20)-(22) si art. 68, alin. (1), pct. (9)-(10), CPP.
223 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, 23.10.2007, par. 60.
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3.5.1. Procedura de acordare a accesului la materialele dosarului,
cand si cum se acorda acest acces

Procedura de acordare a accesului la materialele dosarului este regle-
mentata in functie de fazele procesului penal. Astfel, pe parcursul urmaririi
penale, persoana retinutd sau avocatul ei pot solicita copii doar de pe
hotdrarile adoptate de organul de urmarire penala ce se referd la drepturile
si interesele acesteia. Legislatia nationald nu prevede obligatia OUP de a
pune la dispozitia apérarii toate materialele dosarului, datoritd principiului
confidentialitatii urmiririi penale consacrat de legislatia tarii. In baza acestui
principiu, materialele urmadririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu
autorizatia persoanei care efectueaza urmadrirea penald si in masura in care
aceasta considerd ci este posibil??.

Cu toate acestea, la terminarea urmaririi penale §i dupé verificarea de citre
procuror a materialelor cauzei, procurorul aduce la cunostinta invinuitului,
reprezentantului lui legal §i apérdtorului locul si termenul in care ei pot lua
cunostinta de materialele urmaririi penale. La cererea partilor pot fi prezentate si
corpurile delicte, pot fi reproduse inregistrarile audio si video, cu unele exceptii??®.

Totodatd, termenul pentru a lua cunostintd de materialele urmaririi
penale nu poate fi limitat, insa, in cazul in care persoana care ia cunostinti
de materiale abuzeazi de situatia sa, procurorul fixeazd modul si termenul
acestei actiuni, pornind de la volumul dosarului®?®.

Cutoate acestea, in practicd, cel mai frecvent motivinvocat pentrulimitarea
accesului la aceste materiale este posibilitatea afectérii desfasurarii urmaririi
penale, fapt dovedit si in cadrul interviurilor. Toti ofiterii de politie intervievati

224 Cu respectarea prezumtiei nevinovitiei i ca si nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmdririi penale.

225 Art. 293, CPP. Pentru a se lua cunostintd de materialele urmdririi penale, acestea se prezinta
cusute in dosar, numerotate si inscrise in borderou. Daci dosarul penal are mai multe volume,
acestea se prezintd concomitent pentru a se lua cunostinta de materialele respective, ca persoa-
na care ia cunostinta de ele sa poatd reveni la oricare din aceste volume de mai multe ori. Pen-
tru a se lua cunostinta de dosarele voluminoase, procurorul, printr-o ordonanta, poate intocmi
un grafic, coordonat cu aparatorul, prin care stabileste data i numarul volumelor pentru stu-
diere. In scopul asiguririi pastrarii secretului de stat, comercial sau a altor informatii oficiale
cu accesibilitate limitatd, precum si in scopul asiguririi protectiei vietii, integritétii corporale
si libertétii martorului §i a altor persoane, judecitorul de instructie, conform demersului pro-
curorului, poate limita dreptul de a lua cunostintd de materialele sau datele privind identitatea
acestora. Demersul se examineaza in conditii de confidentialitate, conform art. 305, CPP.

226 Art. 293, CPP.
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au mentionat ca nu oferd acces la materialele dosarului persoanei retinute sau
avocatului acesteia pe motiv cd legislatia nationald prevede secretul urmdririi
penale. Totusi unii ofiteri de politie au oferit banuitului copia ordonantei de
pornire a urmdririi penale, copia plangerii, copia raportului de expertiza si
copia unor decizii care ii afecteaza drepturile. Majoritatea lor au mentionat cé
accesul la dosar se oferd de catre procuror la finalizarea urmaririi penale.
Maimult ca atét, nu existd nicio obligatie de a informa inculpatul cu privire
la materialul care urmeaza s fie sau nu adus in fata instantei. Cu toate acestea,
orice material care este exclus de citre procuror din cauza penala trebuie si fie
mentionat in ordonanta procurorului, care este inclusa in dosarul cauzei®?.
Prin urmare, teoretic, avocatul poate vedea ceea ce a fost exclus si poate solicita
sa vadd aceste materiale. Avocatii intervievati nu si-au putut aminti niciun
caz in care o dovadi care a fost in interesul apérarii si fi fost exclusa de cétre
procuror din dosarul cauzei. Aparitorii nu si-au putut aminti, de asemenea,
ordonantele privind excluderea materialelor. Faptul céd avocatii nu-si amintesc
probleme legate de materialul exclus ar putea fi o dovada cé ei nu stiu ca exista
ceva relevant pentru apérare si, prin urmare, nu pot contesta orice excludere®?,
In ceea ce priveste accesul la materialele care confirma temeiurile pentru
aplicarea arestului preventiv, legislatia nationald prevede obligatia ca demersul
si materialele care confirmi temeiurile de aplicare a arestarii preventive sau
a arestdrii la domiciliu sa fie prezentate avocatului, in momentul depunerii
demersului cu privire la aplicarea arestirii preventive sau a arestirii la

domiciliu, si judecétorului de instructie®®.

Perceptiile politiei si ale avocatilor cu privire

2
* v

la eficacitatea furnizarii informatiei

Pe parcursul ultimilor cinci ani, perceptia ofiterilor de politie si a avo-
catilor cu privire la furnizarea informatiei privind drepturile persoanei

227 Art. 290, CPP acordi procurorului dreptul de a exclude din dosarul cauzei probe care au fost
colectate cu incilcari, fie ale CPP, fie ale drepturilor inculpatului.

228 g4 Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivd in Europa de Est, Chisindu, Cartier,
2013, p. 188-189.

229 Art. 307, alin. (1), CPP.
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retinute nu s-a schimbat semnificativ. Atat ofiterii de politie, cét si avocatii
au mentionat cid majoritatea persoanelor retinute, cu exceptia persoanelor
anterior condamnate, nu isi cunosc drepturile si trebuie informate adecvat.

Daci, in 2011%%, unii ofiteri de politie intervievati considerau cd expli-
carea drepturilor persoanelor retinute constituie o obligatie a avocatului si nu
a ofiterului de politie, atunci toti ofiterii intervievati pentru acest studiu au
mentionat cd atdt OUP, cdt si avocatul informeazd persoana retinutd despre
drepturile sale. Astfel, actualmente, ofiterii de politie cunosc si inteleg ca au o
asemenea obligatie, desi nu o executd corespunzator.

Totodata, se pare cd ofiterii de politie au o atitudine scepticd fatd de
drepturile de care dispune o persoana retinuti. Desi toti ofiterii de politie au
subliniat cd este important ca persoanele retinute sa-si cunoascd drepturile,
majoritatea au mentionat cd banuitii/invinuitii au prea multe drepturi, care
trebuie revizuite, pentru ci sunt folosite uneori abuziv si in detrimentul OUP.
Atitudinea rezervatd a politistilor a fost confirmata si de avocati, care au
mentionat cd, desi OUP inméneaza informatia cu privire la drepturi, acestia
nu explicd continutul acestei informatii.

Un ofiter de politie a mentionat ca ,,in general, persoanele suspectate isi
cunosc drepturile, aflandu-le atat prin intermediul presei, cit si din multe
cazuri din experientele anterioare. Nu in ultimul rand, de la reprezentantii
legali, cat si din informatii initiale expuse de angajatii MAI, care le aduc
obligatoriu la cunostinta”'. In timp ce alt ofiter a mentionat ci ,putine
din persoanele suspectate cunosc drepturile lor. In momentul retinerii sunt
eliberate copii ale drepturilor banuitului in prezenta apéritorului”.

Desi atat ofiterii de politie, cat siavocatiiau remarcatimportanta furnizarii
informatiei si explicatiilor cu privire la drepturile persoanelor retinute, in
urma observatiilor s-a constatat cd acestia au o atitudine indiferentd fata
de acest proces si rareori ofera explicatii sau verifica dacd drepturile au fost
intelese de cétre persoana retinutd. Mai mult ca atét, discutiile cu privire la
drepturile persoanei retinute se finalizeazd odatd cu semnarea procesului-
verbal de retinere si inménarea informatiei pe care banuitul/invinuitul o
poate péstra pe tot parcursul actiunilor procesuale.

230 . Gribincea, N. Hriptievschi, V. Rotaru, M. Vidaicu, V. Zaharia, Cercetare cu privire la
institutia retinerii in Republica Moldova, Chisinau, 2011, pag. 15.

231 Interviul IP13.
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Accesul la avocat si asistenta juridica
garantata de stat

Cadrul normativ intern si conformitatea acestuia
cu standardele si jurisprudenta CtEDO

Asistenta juridica este una dintre cele mai importante componente
ale dreptului de apérare al partilor, alaturi de posibilitatea acestora de a-si
asigura personal apararea prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege®*? si de obligatia organelor judiciare de a avea in vedere, din oficiu, toate
aspectele care sunt in favoarea partilor, iar reglementarea ei in Constitutie,
in Codul de procedura penald, constituie o garantie a exercitdrii acestui
drept fundamental.

CEDO consacra inart. 6, §3, lit. ¢) dreptul persoanei acuzate de a fi asistatd
de un apdrdtor ales si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a pldti un
apdrdtot, sd poatd fi asistatd in mod gratuit din oficiu, atunci cdnd interesele
justitiei o cer.

Constitutia proclaméd dreptul paértilor la asistentd juridica din partea
unui apiritor ales sau numit din oficiu pentru toati durata procesului?®*. In
acest context, CPP concretizeazid ca organul de urmadrire penald si instanta
de judecata sunt obligate sa asigure participarea la proces a unui avocat in
vederea apararii banuitului, invinuitului, inculpatului®®.

232 Art. 64, alin. 1, CPP.
233 Art. 26, alin. 3, Constitutia.

234 Art, 17, alin. 3 si 5, CPP. Trebuie sd precizdm c3, in cazul retinerii, participarea obligato-
rie a apdrdtorului la procesul penal este asiguratd de coordonatorul oficiului teritorial al
CNAJGS, la solicitarea organului de urmarire penald sau a instantei (art. 69, alin. 3, CPP).



In literatura de specialitate existdi mai multe definitii ale asistentei
juridice, care, in ansamblu, pun in evidentd corelatia dintre participarea la
proces a unui profesionist, calificat in domeniul jurisprudentei, si activitatea
de protejare a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei care a nimerit
in sfera justitiei penale®*.

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la asistenta juridicd
garantatd de stat nr. 198- XVI din 26.07.2007%%, ,asistentd juridicd calificatd
este acordarea serviciilor juridice de consultantd, reprezentare si/sau apdrare
in organele de urmdrire penald, in instantele judecdtoresti pe cauze penale,
contraventionale, civile sau de contencios administrativ, reprezentare in fata
autoritdtilor administratiei publice”.

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013%7 contine prevederi importante pentru asigurarea dreptului
la aparare in procesul penal, inclusiv al persoanelor retinute.

Prevederile CPP si ale LAJGS privind prestarea serviciilor de asistentd
juridicd calificatd, inclusiv in cazul retinerii persoanei, sunt suficient de
clare pentru aplicare in practicd. Dacd persoana suspectatd de comiterea
unei infractiuni este retinutd, dreptul de a fi asistat de un avocat apare

25 Prin «asistentd juridicé» se are in vedere sprijinul pe care aparitorul il da banuitului/

invinuitului/inculpatului in cadrul procesului penal prin lamuririle, sfaturile §i interventiile
lui ca specialist in domeniului dreptului.” (Dongoroz Vintila si colectiv. Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. Vol. I. Bucuresti, Ed. Academiei
R.S.R., 1976, p. 14.; Dolea I, colectiv, Codul de procedurd penald, Comentariu, Cartier, Chi-
sindu, 2005, p. 124); alta definitie: ,,un raport juridic intre o persoana fizica sau juridica si
0 persoand cu pregatire speciald (avocat), in cadrul caruia prima beneficiaza de sfaturile,
recomandarile si opiniile avocatului si/ori este reprezentata de catre acesta in mod calificat
in cursul unui proces ori in afara lui pentru exercitarea si apararea drepturilor si intereselor
legitime”. (Gheorghe Avornic, Intensificarea activismului juridic al cetdtenilor prin interme-
diul institutiei avocaturrii - conditie de edificare a statului de drept, Tezd de doctor habilitat
in drept, Chisinau, 2005, p. 110).

236 Art. 2 al Legii cu privire la asistenta juridica garantati de stat nr. 198- XVI din 26.07.2007
(publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 157-160/614 din 05.10.2007, intratd
in vigoare din 01 iulie 2008).

237 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 cu
privire la dreptul de acces la un avocat in cadrul procedurilor penale §i a mandatului euro-
pean de arestare si cu privire la dreptul de a informa un tert cu privire la privarea de libertate
si a comunica cu persoanele terte si cu autoritétile consulare in timpul privérii de libertate,
publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, partea I, L 294 din 06.11.2013, disponibila
la http://eur-lex.europa.eu.
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din momentul perfectarii procesului-verbal de retinere si al comunicarii
acestuia banuitului®®®.

In cazul in care suspectul retinut nu are posibilitatea de a contacta un
avocat ales, organul de urmarire penald va contacta in cel mult o oré Consiliul
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru a fi desemnat un
avocat din oficiu®®.

Inainte de audierea banuitului, acesta are dreptul la consultatii in conditii
de confidentialitate cu aparatorul sdu??. Conditii pentru confidentialitatea
intrevederii dintre avocat si bdnuit sunt asigurate de organul de urmairire
penald®®. Banuitul retinut are dreptul de a fi asistat de avocat la realizarea
oricérei actiuni de urmirire penald incepand cu audierea acestuia®*2.

CPP impune eliberarea persoanei retinute dac la retinerea acesteia a fost
admisd o incélcare esentiala a legii®®.

Dacai in procedurile de retinere si audiere a banuitului nu a fost asigurata
participarea unui avocat, legea permite solicitarea si declararea nulititii aces-
tora?**. De asemenea, legea procesual penala interzice a pune la baza sentintei
si a altor hotarari judecatoresti probe obtinute cu incilcarea dreptului la
apdrare?®. Datd fiind constatarea incilcarii dreptului la aparare a persoanei
retinute penal, instanta de judecatd este in drept sd reduca din pedeapsa
stabilitd inculpatului®®.

Problemarespectarii dreptuluilaaparare siasistenta juridicd a persoanelor
retinute a fost invocatd la CtEDO si in mai multe cauze moldovenesti.

238 Art. 64, alin. 2, pct. 5; art. 69, alin. 2, pct. 2, lit. a); art. 167, alin. 2, CPP; a se vedea si art. 25,
alin. 5 al Constitutiei.

239 Art. 167, alin. 1, CPP.

240 A vt 64, alin. 2, pct. 4) si 6), CPP.

241 Art. 167, alin. 2!, CPP.

242 Art. 69, alin. 2, pet. 7) si 11); art. 68, CPP.

243 Art. 177, alin. 1, pet. 3; potrivit art. 94, alin. 2, CPP: incalcare esentiald constituie si lipsa de
asistenta juridica.

244 Art. 251, CPP.
245 Art. 94, alin. 1, pct. 2, CPP.
246 Art. 385, alin. 4, CPP.
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In cauza Levinta c. Moldovei (cererea nr. 17332/03, hot. 16.12.2008)%¥,
reclamantii au pretins, in temeiul articolului 6 al CEDO, cd condamnarea lor
s-a bazat pe probe obtinute in urma maltratirii si in lipsa probelor reale cu
privire la vinovatia lor. Ei au addugat ca lor nu li s-a permis si se intalneasca
cu un avocat timp de 24 de ore dupa plasarea lor in detentie in Republica
Moldova si cd nu li s-a permis de facto sd aibd astfel de intrevederi, in perioada
4-8 noiembrie 2000 si ulterior, si cd nu li s-a permis s se intilneascd cu
avocatii lor in conditii de confidentialitate (§95).

In cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.03.2010) 28, primul
reclamant s-a plans de faptul c3, fiind retinut de catre ofiteri ai CCCEC, initial
nu i s-a permis sa fie reprezentat de un avocat ales de el. De asemenea, in
cauza Leva a fost abordatd problema confidentialititii intrevederilor cu
avocatul in incinta biroului ofiterului de urmairire penald si in izolatorul de
detentie provizorie a CCCEC. Curtea a constatat ca imposibilitatea primului
reclamant sd discute cu avocatii chestiuni direct relevante pentru apararea lui
si pentru contestarea detentiei preventive, fira a fi separat de peretele de sticla,

247 1.2 30 noiembrie 2000, procurorul V. Pitel a cerut comisarului Comisariatului General de Politie
al municipiului Chigindu si permitd accesul avocatilor la reclamanti. La 15 decembrie 2000, el
l-ainformat pe unul din avocati c¢d ,anumite plangeri” au fost constatate ca fiind partial inteme-
iate §i constituiau temeiuri pentru adresarea citre Comisariatul General de Politie al munici-
piului Chisindu, Ministerul de Interne si Ministerul Justitiei (§23). Avind in vedere maltratarea
reclamantilor la 4 noiembrie 2000, cu privire la care autoritatile dispuneau de probe, si starea
de frica la care au fost supusi reclamantii de citre autoritati prin lasarea lor la mila acelorasi
persoane cérora le poate fi atribuitd maltratarea, este deosebit de frapant faptul cd mai multe
plangeri grave ficute de avocati au fost respinse de citre diferite autorititi prin raspunsuri for-
male, ficAndu-se referire la omisiunea reclamantilor de a depune plangeri personal (§73), Hot.
disponibili: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90304

248 Deoarece nu avea agenda sa, reclamantul nu i-a putut telefona avocatului. In pofida

insistentei sale de a fi asistat de propriul avocat, cererea acestuia a fost respinsi i i s-au oferit
serviciile unui avocat numit de ofiterul de urmarire penalé (§11). Referitor la aceasté plan-
gere, Curtea noteaza ca dansul a fost de fapt asistat de un avocat din oficiu, avand in vedere
imposibilitatea acestuia de a-gi aminti numirul de telefon al avocatului sau. Mai mult, la
momentul respectiv, el nu l-a informat pe ofiterul de urmarire penald despre existenta vreu-
nui motiv pentru a nu avea incredere in avocatul numit din oficiu si nici nu a solicitat locali-
zarea avocatului sdu de citre o altd persoand, aga cum a facut fiul sdu (a se vedea paragraful
15 supra). Mai important, S.L. nu a sustinut c declaratiile sale ficute in prezenta avocatului
respectiv au fost obtinute prin aplicarea vreunei forme de constrangere sau ci acestea ar fi
afectat in mod negativ desfiasurarea procedurilor in privinta sa (a se vedea, mutatis mutandis
sia contrario, Salduz c. Turciei [GC], nr. 36391/02, §§50-62, 27 noiembrie 2008). In asemenea
circumstante, Curtea constata cd, in aceasta privintd, nu a avut loc o incalcare a dreptului lui
S.L. de a fi reprezentat de un avocat (§71). Hot. disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-90304
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a afectat dreptul la apérare, respingand celelalte pretentii privind incilcarea
dreptului la asistentd juridicd®*.

Atét instantele nationale, cét si autoritatile responsabile de detentia re-
clamantilor nu au reactionat prompt la plingerile cu privire la lipsa confi-
dentialitétii in camera unde au loc intrevederile dintre avocati si clienti din
cadrul CCCEQC, in cauzele Modarca (cererea nr. 14437/05, hot. 10.05.2007,
§18-23, 80-99)%*° si Sarban c. Moldova, (cererea nr. 3456/05, hot. 04.10.2005,
§48-50, 126-131)%".

Au existat cazuri cdnd instantele nationale au intervenit la solicitarea
avocatilor privind asigurarea confidentialititii consultarii clientilor lor care se
afld in custodia politiei. O astfel de situatie a fost constatata in cauza Popovici
c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.03.2010, §21, 22)%2. In aceasti
cauzd, Curtea a constatat de asemenea: ,,Se pare cd, in timpul procedurilor
administrative, reclamantul nu a fost asistat de un avocat, avindu-se in vedere
si pe perioada retinerii contraventionald a reclamantului”.

Hotérarea CtEDO din 19 decembrie 2006 in cauza OFERTA PLUS SRL c.
Moldovei (Cererea nr. 14385/04) a determinat autoritatile responsabile sa asigure

249 Referitor la plingerea lui S.L. in temeiul articolului 5, §4, in privinta paravanului din sticla din
Izolatorul de detentie preventivd al CCCEC, Curtea reitereazi ci ea a constatat deja incélcari
in ceea ce priveste plangeri similare in cauze precum Castravet c. Moldovei nr. 23393/05, §61,
13 martie 2007; Istratii si altii ¢. Moldovei nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, §101, 27 martie
2007; Modarca c. Moldovei nr. 14437/05, §99, 10 mai 2007; si Musuc c. Moldovei nr. 42440/06,
§57, 6 noiembrie 2007. In asemenea circumstante si avand in vedere aseminarea plangerii in
prezenta cauza cu cele din cauzele mentionate supra, Curtea considerd imposibild indepar-
tarea de la rationamentul §i constatirile sale in cauzele respective. Astfel, din acest punct de
vedere, in privinta lui S.L s-a produs o incilcare a articolului 5, §4 din Conventie (§68). Hot.
disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90304

250 Hot. disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80535
251 Hot. disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70371

252 1 3 17 noiembrie 2003, potrivit afirmatiilor reclamantului si ale avocatului acestuia, intre
ei a avut loc o intrevedere in prezenta unui ofiter de urmdirire penala (§21). La 18 noiem-
brie 2003, avocatul reclamantului s-a plans de acest lucru unui judecator si i-a solicitat sa
constate o incalcare a legislatiei nationale relevante si a articolului 8 al Conventiei. De ase-
menea, el a solicitat instantei de judecata si emitd o incheiere prin care sa oblige organul de
urmdrire penald sd-i asigure intrevederi cu clientul siu in conditii de confidentialitate (§22).
La 24 noiembrie 2003, un judecator de la Judecitoria Buiucani a admis plangerea avocatu-
lui, constatand o incélcare a legislatiei nationale, care reglementeazi desfisurarea urmiririi
penale si garanteaza confidentialitatea intrevederilor dintre avocat si client. Instanta de
judecati a dispus organului de urmdrire penala si asigure conditii de confidentialitate pen-
tru reclamant si avocatii acestuia (§23). Hot. disponibila: http://justice.md/file/CEDO_judg-
ments/Moldova/POPOVICI%20%28r0%29.pdf
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intrevederi intre persoana retinuta si apérator in conditii de confidentialitate,
fara suspiciuni de supraveghere audio sau video a acesteia, precum si posibilitatea
ambilor de a se afla in aceeasi incapere pentru a face schimb de acte si documente.
»Curtea considera ca imposibilitatea lui C.T. de a discuta cu avocatul reclamantului
chestiuni cu privire la aceasta cerere depusa la Curte, fara a fi separati de peretele
de sticla, a afectat dreptul reclamantului la depunerea unei cereri individuale”
(§156)%%3. Intr-adevir, Curtea considerd acum ci peretele din sticla ar putea afecta
exercitarea de citre alte persoane a drepturilor lor la aparare (§153)72%4,

In cauza Buzilov c. Moldovei (cererea nr. 28653/05, hot. 23.06.2009)%5,
reclamantul s-a plans ca avocatului sdu nu i-au fost create facilititi adecvate
pentru a se intalni cu el pe perioada retinerii in custodia politiei. In opinia
Curtii, deoarece reclamantul nu si-a intemeiat pretentia prin prezentarea
unor probe, aceasta urmeazi a fi declaratd inadmisibilé ca vidit nefondati, in
conformitate cu art. 35, §$3 si 4 al Conventiei (§21).

In cauza Petru Rosca (cererea nr. 2638/05, hot. 06.10.2009)%, reclamantul
a pretins, in special, ca politia a aplicat excesiv forta in timpul retinerii si
detentiei sale si cd el a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea unei contraventii
administrative, fird a avea suficient timp si facilitati sa-si pregiteascd apararea
sau sa fie asistat de un avocat (§3). Curtea a concluzionat cd, in cazul de fat3,
a existat o incdlcare a Articolului 6, §1 in conexitate cu Articolul 6, §3 lit.(c) si
(d) din Conventie (§58)”.

In Hotirarea CtEDO Gradinar c. Moldovei (cererea nr. 7170/02, hot.
08.04.2008), Curtea a notat cd G. si D.C. nu au fost asistati de avocat in
perioada retinerii contraventionale si a arestului administrativ, atunci cand

253 Hot. disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-78585

254 Hot. disponibila: http://www.justice.gov.md/public/files/cedo/judgements/OFERTA_
PLUS_SRL_ro.pdf

255 Hot. disponibila: http:/justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/BUZILOV %20
%28r0%29.pdf

256 Curtea a constatat faptul cé reclamantul a solicitat asistenta unui avocat si timp suficient
pentru a-si pregiti apirarea. Chiar si in absenta unei astfel de cereri, instanta nationala ar
fi trebuit sé realizeze ca, dupa o noapte petrecuta in detentie si dupi ce reclamantul a exa-
minat doar procesul-verbal de retinere, acesta nu poate fi in stare si se pregiteasca pentru
audiere, adicd sa poatd identifica martorii in favoarea sa sau si beneficieze de o examinare
medicald. Prin urmare, in aceste circumstante, indiferent dacd a existat sau nu cererea de a
i se acorda timp si facilitdti reclamantului pentru a-si pregati apararea, instanta ar fi trebuit
sa-i ofere din oficiu aceastd oportunitate, cu atdt mai mult cu cét el risca s fie sanctionat
cu cincisprezece zile de arest administrativ (§56). Hot. disponibild: http:/justice.md/file/
CEDO_judgments/Moldova/PETRU%20ROSCA%20%28r0%29.pdf



au fost audiati asupra unor fapte penale ce le-au fost incriminate ulterior in
cadrul unui dosar penal (§§18-22)%".

In Hotirarea Cristina Boicenco c. Moldovei (cererea nr. 25688/09, hot.
27.09.2011), se mentioneaza ca instantele nationale, achitdndu-I pe reclamant
intr-un dosar penal, au constatat suplimentar ci ofiterii de politie nu au
intocmit un proces-verbal de retinere, cd detentia reclamantului, care nu a
fost asistat de un avocat, a avut loc cu incalcarea dreptului national si ca toate
actele procedurale efectuate in timpul urmadririi penale sunt nule (§513, 14)®.

In cauza Gutu c. Moldovei (cererea nr. 20289/02, hot. 07.06.2007)%, s-a
constatat cd reclamantul a fost retinut fiind banuit de nesubordonare cu rea-
vointa cerintelor legitime ale colaboratorului de politie. Fiind in custodia
politiei mai bine de 20 de ore, el nu a fost informat despre motivele detentiei
sale si nu i-a fost acordat un avocat in aceastd perioadd (§56, 12, 13).

In Hotararea Feraru c. Moldovei (cererea nr. 55792/08, hot. 24.01.2012)2°,
se mentioneazd ca avocatul reclamantului a denuntat arestarea de facto a
reclamantului la 29 septembrie 2008 si detentia ulterioard a acestuia, precum
sineacordarea asistentei juridice reclamantului pand la 6 octombrie 2008 ($14).

257 1,2 17 septembrie 1995, D.C. a fost dus la inspectoratul de politie din localitate i interogat in
calitate de martor cu privire la evenimentele din noaptea de 15 spre 16 septembrie 1995. La
18 septembrie 1995, G. a fost dus la acelasi inspectorat de politie si a fost interogat in calitate
de martor cu privire la aceleasi evenimente (§18). Ei nu au fost informati despre drepturile lor
si nu au fost asistati de cdtre avocati. [...] In timpul interogatoriului, ei erau incitusati. Dupa
interogare, au fost deschise dosare administrative in baza pretinselor insulte aduse lui D. de
cétre ei in bar, iar ca sanctiune administrativé, un judecator a dispus arestarea lor pe un ter-
men de zece zile. In timpul arestului administrativ au mai avut loc interogari ulterioare si au
fost intreprinse alte masuri procesuale, care au avut ca rezultat acumularea de probe, care au
fost folosite, mai trziu, in cauza penald pornitd impotriva acestora. In special, pe parcursul
acestei perioade (18-22 septembrie 1995), G. si D.C. au recunoscut ci I-au omorét pe D. (§19).
La 19 septembrie 1995, G. si D.C. au fost dusi intr-un izolator de detentie provizorie din Chi-
sindu unde au fost din nou interogati pana la 21 septembrie 1995 in calitate de martori si fard
vreo asistentd juridicd [...] In timpul interogatoriului, ei au ficut declaratii prin care si-au
recunoscut vinovitia (§21). La 21 septembrie 1995, ei au fost interogati, pentru prima dat,
in calitate de banuiti (si nu in calitate de martori), insd nici de aceasté data nu li s-au explicat
drepturile §i nu au avut acces la un avocat ($22). http://justice.md/file/CEDO_judgments/
Moldova/GRADINAR%20%28r0%29.pdf

258 Hot. disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx#{,itemid™:[,,001-124080”]}

259 Hot. disponibili: http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/GUTU%20%28r0%29.pdf

260 Hot. disponibila: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{,appno™:[,,55792/08
71,7 itemid™:[,,001-124567”]}; a se vedea si varianta originali la: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-126978#{«itemid»:[«001-126978»]}
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In cauza Colibaba c. Moldovei (cererea nr. 29089/06, hot. 23.10.2007)2,
s-a constatat ca, desi reclamantul a fost retinut la 21 aprilie 2006, fiind acuzat
de agresarea unui politist, numai la 27 aprilie 2006, reclamantului i s-a permis
pentru prima datd sd se intdlneascd cu avocatul sdu, dar numai in prezenta
politistilor. Reclamantul s-a pldans avocatului sdu cd a fost torturat(§$1, 4,
43). In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 34 al Conventiei,
cd scrisoarea Procurorului General din 26 iunie 2006 a avut drept scop
intimidarea avocatului sdu si cd, prin urmare, a constituit o incalcare a
dreptului sdu de a sesiza Curtea?. Curtea considerd cd statul pdrdt nu s-a
conformat obligatiilor sale impuse de articolul 34 al Conventiei (§59).

In Hotdrarea Gurgurov c. Moldovei (cererea nr. 7045/08, hot. 16.06.
2009)%3, s-a stabilit de asemenea cé partea acuzdrii in dosar a facut presiuni
asupra apdrdrii. Curtea a notat ca reclamantul s-a plans de maltratare. ,La 4
noiembrie 2005, tatil reclamantului a angajat un avocat, care imediat a depus
o plangere la procuraturi, invocand rele tratamente. Curtea accentueazi,
in primul rand, ca independenta procuraturii era dubioasd pe toatd durata
investigatiei efectuate. Curtea observé ci Procuratura Generali si-a exprimat
clar opinia in acest sens deja la inceputul investigatiei si a incercat sa exercite
presiuni asupra avocatului reclamantului si asupra altor avocati, pentru
a-i convinge sd nu inainteze plangeri citre organizatiile internationale
specializate in protectia drepturilor omului (a se vedea paragraful 11). Aceasta
a condus la constatarea violdrii Articolului 34 din Conventie in speta Colibaba
v. Moldova (nr. 29089/06, §67, 23 octombrie 2007) (§65).

261 Hot. disponibila: http:/justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/COLIBABA%20
%28r0%29.pdf

262 Dupi examinarea scrisorii Procurorului General, Curtea tinde sa fie de acord cu reclamantul
cdaceastanu pare si fie doar un indemn adresat avocatilor de a respecta etica lor profesionald,
dupé cum a sugerat Guvernul. Limbajul folosit de Procurorul General, faptul ci el, in mod
expres, l-a numit pe avocatul reclamantului in contextul acestei cauze §i avertizarea ci ar
putea fi initiatd o urmarire penala, ca urmare a pretinsei plangeri necorespunzitoare a ulti-
mului adresate organizatiilor internationale, ar putea fi, in opinia Curtii, perceputd usor ca
fiind o presiune asupra avocatului reclamantului §i asupra tuturor avocatilor, in general.
Intr-adevir, se pare ci aceasta a fost perceptia tuturor avocatilor din Republica Moldova
si Amnesty International (§57). Hot. disponibila: http://justice.md/file/CEDO_judgments/
Moldova/COLIBABA%20%28r0%29.pdf

263 Hot. disponibila: http://justice.md/file/ CEDO_judgments/Moldova/GURGUROV%20
%28r0%29.pdf



4.2.

83

Pe baza celor consemnate in cadrul acestei sectiuni si a expunerii sumare
a dosarelor examinate de CtEDO, am putea face urmétoarele concluzii.

- In majoritatea cazurilor expuse a fost constatati incilcarea dreptului
la apirare.

- CtEDO si-a intemeiat concluziile nu numai pentru absenta fizica a
avocatului in timpul realizédrii unor activitati procesuale cu antre-
narea persoanei retinute, dar si pentru lipsa confidentialitatii intre-
vederilor cu clientii.

- In unele cauze s-au constatat si abuzuri psihice si fizice asupra reti-
nutilor.

- Considerdm ca asigurarea eficientd a dreptului la aparare ar fi putut
preintdmpina abuzurile din partea politistilor.

- In cea mai mare parte, aceste constatiri au vizat etapa incipienta a
procesului penal si detentia reclamantului in custodia politiei.

- In toate cauzele s-a constatat violarea dreptului la aparare, din cauza
relelor practici in actiunile organului de constatare §i de urmdrire
penald. CtEDO nu a constatat unele inconsecvente si neconcordante
ale legislatiei nationale cu standardele CEDO.

Organizarea modului de acordare a asistentei juridice

garantate de stat persoanelor aflate in custodia politiei

4.2.1. Masuri necesare pentru acordarea asistentei
juridice de urgenta persoanelor retinute

Asistenta juridica de urgentd se acordd oricdrei persoane retinute in
cadrul unui proces penal sau al unui proces contraventional pe intreaga
perioadd a retinerii, inclusiv la examinarea demersului cu privire la aplicarea
arestului preventiv. Asistenta juridica de urgenta, de asemenea, se acordi la
examinarea demersului cu privire la aplicarea arestarii preventive, in cazul
in care banuitul, invinuitul sau inculpatul nu are apéritor sau apéritorul
instiintat nu s-a prezentat la examinarea demersului. In cadrul procedurii
contraventionale, asistenta juridicd de urgenta se acordd doar in cazurile in
care organul (persoana cu functie de raspundere) care a efectuat retinerea
solicitd instantei de judecata aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma
arestului contraventional.
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Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013%%* contine prevederi importante pentru asigurarea dreptului
la aparare in procesul penal, inclusiv al persoanelor retinute. Conform art. 3,
alin. 2 al Directivei 2013/48/UE, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul
de a avea acces la un avocat fird nicio intdrziere nejustificatd. In orice caz,
persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat
incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare
cel care survine primul: (a) inainte de a fi interogate de politie sau alta
autoritate de aplicare a legii sau judiciard; (b) la desfdsurarea unei actiuni de
anchetare sau de strangere de probe de catre autoritatile de ancheta sau de
cétre alte autoritati competente, in conformitate cu alineatul (3), litera (c)?%;
(c) fird intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate?®®.

Deci persoanele retinute care sunt binuite de comiterea unei infrac-
tiunii sau contraventii sunt in drept de a beneficia de asistenta juridica de
urgenta (in continuare, AJU). Asigurarea AJU este reglementatd in CPP si in
Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului
pentru acordarea asistentei juridice de urgentd?s’.

AJU este asistenta juridica garantata de stat pe intreaga perioadd a
retinerii, inclusiv la examinarea demersului cu privire la aplicarea arestului
preventiv. In cadrul procedurii contraventionale, asistenta juridicd de urgenta

264 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 cu
privire la dreptul de acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si a mandatului euro-
pean de arestare i cu privire la dreptul de a informa un tert cu privire la privarea de libertate
si a comunica cu persoanele terte si cu autoritdtile consulare in timpul privérii de libertate,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, partea I, L 294 din 06.11.2013, disponibila:
http://eur-lex.europa.eu

265 Statele membre se asigura ci persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor si
fie prezent cel putin la urmitoarele actiuni de anchetare sau de stringere de probe, in cazul
in care actiunile respective sunt prevazute in dreptul intern i in cazul in care se impune sau
se permite prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauza: (I) identificarea
suspectilor; (II) confruntari; (III) reconstituiri ale unei infractiuni.

266 potrivit art. 3, alin. 5 al Directivei 2013/48/UE, in circumstante exceptionale §i numai in
cursul urmdririi penale, statele membre pot si deroge temporar de la aplicarea alineatului
(2), litera (c) atunci cand pozitia geografica izolatd a unei persoane suspectate sau acuzate
face imposibila asigurarea dreptului persoanei de a avea acces la un avocat fari intarzieri
nejustificate dupa lipsirea de libertate.

267 Regulamentul cu privire la procedura de solicitare i desemnare a avocatului pentru acor-
darea asistentei juridice de urgentd din 19 mai 2009, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantati de Stat, nr. 8 din 19 mai 2009.
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se acorda doar in cazurile in care organul (persoana cu functie de raspundere)
care a efectuat retinerea solicitd instantei de judecatd aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma arestului contraventional®®.

Organul de urmarire penald, in timp de o ord dupa retinerea persoanei,
solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau unor alte persoane imputernicite de acesta desemnarea
269 pentru acordarea asistentei juridice de urgenta.
Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu este prezentata in scris, inclusiv
prin fax, sau la telefon”.

Solicitarea?”! emiséd de organul (persoana cu functie de rdspundere) care
a efectuat retinerea privind desemnarea avocatului de serviciu se transmite

unui avocat de serviciu

oficiului teritorial in scris, inclusiv prin fax, sau se face la telefon; aceasta trebuie
sa contina si informatia despre numele si varsta persoanei retinute; data si ora
retinerii; motivul retinerii; numele, biroul si datele de contact, dupi caz, ale
ofiterului de urmarire penald, organului (persoanei cu functie de raspundere)
care a efectuat retinerea, procurorului responsabil sau judecatorului; timpul,
locul si actiunea procesuala preconizatd pentru care este solicitatd prezenta
avocatului de serviciu.

La primirea solicitarii privind desemnarea avocatului de serviciu, oficiul
teritorial va contacta primul avocat inclus in graficul de serviciu pentru acea
zi i ii va comunica la telefon datele ce se contin in solicitare. Dacé avocatul
respectiv nu este disponibil?’? sd preia solicitarea, oficiul teritorial va contacta
urmatorul avocat de serviciu din grafic, iar in caz de necesitate, vor fi
contactati pe rand avocatii de serviciu din urmatoarele zile, pand va fi gasit
un avocat disponibil.

268 Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului pentru acorda-
rea asistentei juridice de urgenta.

269 Ayocatii de serviciu sunt avocatii care gi-au exprimat disponibilitatea de a acorda asistenta
juridica de urgenta si au fost inclusi in lista avocatilor de serviciu, potrivit articolului 33 din
LAJGS. In zilele de serviciu, avocatii trebuie si fie disponibili 24 de ore, aflindu-se in regim
de agteptare. Avocatii de serviciu acordi asistentd juridica de urgenta conform graficului de
serviciu intocmit si aprobat lunar de citre coordonatorul oficiului teritorial.

270 Art. 167, alin. 1}, CPP.

271 Cererea de desemnare a avocatului de serviciu poate fi prezentat oficiului teritorial si de
cétre rudele sau reprezentantii persoanei retinute.

272 ge considera ci un avocat de serviciu nu este disponibil daci nu raspunde la apel timp de
jumatate de ora.
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Avocatul care a confirmat disponibilitatea de a acorda asistentd juri-
dica de urgenta pentru cazul respectiv se va prezenta la locul solicitat in
decurs de o ora §i jumitate din momentul confirmarii®”®. Asistenta juridica
de urgenti in cadrul unui proces penal se acordd pe toatd perioada retinerii,
pand la eliberarea persoanei sau pana la adoptarea incheierii privind aplicarea
arestdrii preventive?”*,

Avocatul care a acordat asistentd de urgentd va continua si acorde per-
soanei respective asistenta juridicd calificatd dacd dupa expirarea termenului
de retinere procesul penal nu a incetat. In acest caz, avocatul va notifica
imediat, in scris, oficiul teritorial despre faptul ci persoana solicitd asistenta
juridica calificata. Oficiul teritorial va verifica dacd persoana intruneste
conditiile necesare pentru a beneficia de asistenta juridicé calificatd si prin
decizia sa va confirma desemnarea avocatului pentru acordarea asistentei
juridice calificate?>.

Asistenta juridica de urgentd in cazul retinerii contraventionale se acorda
péana la incetarea retinerii sau pand la aplicarea arestului contraventional de
catre instanta de judecatd?.

Avocatul care acordd asistentd juridica banuitului sau invinuitului la
retinere sau arestare se considera aparitorul lor pe aceasta perioada de timp si,
cu consimtamantul lor, el poate continua participarea in calitate de aparator
péana la terminarea procesului in cauza respectivd sau pand la includerea in
proces a unei alte persoane®”.

Avocatul care acordd asistentd juridica garantata de stat dobandeste
calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al
CNAJGS emite decizia privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia

273 Ayocatul care a confirmat disponibilitatea de a acorda asistenta juridica de urgenta pentru
cazul respectiv se va prezenta la locul solicitat in decurs de o ord si jumatate din momentul
confirmarii. A se vedea art. 11 si 16 ale Regulamentului cu privire la procedura de solicitare
si desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgentd din 19 mai 2009,
aprobat prin Hotdrarea CNAJGS, nr. 8, din 19 mai 2009.

274 Art. 22 din Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului
pentru acordarea asistentei juridice de urgenta.

275 Art. 23 din Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului
pentru acordarea asistentei juridice de urgenta.

276 Art. 24 din Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului
pentru acordarea asistentei juridice de urgenta.

277 Art. 67, alin. 4, CPP.
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privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostinta, dupi
caz, solicitantului, organului de urmérire penald sau instantei de judecata?s.
Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd nu este in drept sa

recomande cuiva invitarea unui anumit aparator?”.

4.2.2. Decizia banuitului de a solicita asistenta juridica

CPP permite banuitului de a se apira el insusi in procesul penal?®°. In prac-
ticd, invinuitii rareori se autoreprezints, traditia fiind de a solicita prezenta unui
avocat in toate cazurile penale. Hotdrarea explicativd a Plenului CSJ privind
dreptul la apdrare?®! nu se refera in mod special la dreptul de a se apdra singur.

Renuntarea la aparitor inseamna vointa bdnuitului/invinuitului/inculpa-
tului de a-si exercita el insusi apdrarea, fard a apela la asistenta juridica a unui
apérator. Cererea de renuntare la aparitor se anexeazd la materialele cauzei®?.

In anumite cazuri previzute de lege, pentru asigurarea unei apariri reale
a unor persoane care, datorita situatiilor in care se géisesc, nu se pot apira
singure, dreptul de apdrare nu mai este facultativ, ci devine o conditie legald
necesard pentru buna desfisurare a procesului penal, asistenta juridicd
devenind obligatorie?s3.

Deci, in asemenea situatii, persoana nu mai dispune dupa voie de dreptul
de afi asistatd de un aparator, ci, daca nu si-a ales un avocat, i se va desemna un
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat. Prevederile legale, care
impun obligativitatea asistentei juridice pentru cazurile date, sunt conditii
imperative ale valabilitatii actelor efectuate si orice abatere de la aceste norme
se sanctioneazd prin nulitate absoluti?®*.

278 Art. 67, alin. 3!, CPP.

279 Hotarérea Plenului CSJ cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului
la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in procedura penali,
nr. 11, 24 decembrie 2011; art. 70, alin. 2, CPP.

280 Art. 64, alin. 1, CPP.

281 Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la practica aplicarii le-
gislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului in procedurd penald”. Disponibild: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_
expl.php?id=98

282 Art. 71, alin. 1, CPP.
283 Art. 69, CPP.
284 Art. 94,252, alin. 2, CPP.
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Nu este admisd renuntarea la apdrator atunci cdnd este motivatd prin im-
posibilitatea de a plati asistenta juridici sau este dictatd de alte circumstante.
Organul de urmarire penald sau instanta este in drept de a nu accepta
renuntarea la aparitor, in cazurile cdnd participarea acestuia este obligato-
rie?®>. Admiterea sau neadmiterea renuntarii la apdritor se decide de citre
procuror prin hotdrire motivata. In cazul in care procurorul sau instanta nu
a admis renuntarea banuitului/invinuitului/inculpatului la apdrdtor, avocatul
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat nu poate sista participarea sa la
aceastd cauza®e.

Banuitul, invinuitul, inculpatul care a renuntat la aparator este in drept,
in orice moment al desfdsurarii procesului penal, sd invite un apéritor, care
va fi admis din momentul cand a fost invitat sau solicitat.

Atat Constitutia Republicii Moldova, cat si CPP acordd intiietate
dreptului de a alege un avocat persoanelor care au aceasti posibilitate®” in
raport cu dreptul la asistenta juridicd garantata de stat.

Nu existd niciun drept de a alege un avocat individual pentru clientii
AJGS. Inculpatul poate alege doar dintre avocatii care sunt inclusi in registrul
avocatilor privati care acorda servicii de asistentd juridica la cerere (avocatii
care acorda asistentd juridicd garantata de stat). Chiar daci inculpatul poate
solicita desemnarea unui avocat oarecare, oficiul teritorial al CNAJGS nu este
obligat sa respecte aceasta cerere.

Totusi coordonatorul oficiului teritorial va tine cont de cererea aplican-
tului pentru asistenta juridica de a fi desemnat un anumit avocat, de nivelul
sau de angajare in alte decizii ce tin de asistenta juridica, precum si de alte
informatii relevante circumstantelor?,

Dreptul este chiar mai restrictiv, si pe bund dreptate, pentru cazuri urgente
de asistenta juridicd, atunci cand avocatii sunt desemnati, in conformitate cu
programul de serviciu intocmit de birourile teritoriale la sfarsitul lunii pentru
luna urmitoare. In cazul in care un avocat de asistenta juridicé este numit si

285 Conform art. 69, alin. 1, pct. 2-12, CPP.
286 Art. 67, alin. 7, CPP.
287 Art. 26 din Constitutie si art. 17, alin. 1, CPP.

288 Art. 27, alin. 2 din Legea cu privire la asistenta juridici garantati de stat. Hotdrarea ex-
plicativa a Plenului CSJ privind dreptul la apirare, 1998, de asemenea, precizeazi, la pct.
5, ¢d banuitul/invinuitul are dreptul de a solicita un anumit aparitor numai atunci cand
intentioneazd sd semneze un contract cu acesta.
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invinuitul doreste, in schimb, si fie reprezentat de un avocat privat, avocatul
care acordd asistentd juridica garantata de stat trebuie sa fie inlocuit cu cel
privat, care este plitit de cétre client.

Avocatul ales sau desemnat poate fi inlocuit in decursul procedurii penale
de citre biroul avocatului sau de citre oficiul teritorial relevant al CNAJGS, la
cererea organul de urmarire penald sau a instantei de judecatd, in urméatoarele
situatii:

- in cazul in care avocatul ales nu poate fi prezent in cazul arestérii/reti-

nerii, la prezentarea invinuirii sau la interogarea banuitului/invinuitului;

- in cazul in care avocatul ales nu poate participa la procedura timp de

cinci zile din momentul in care a fost informat cu privire la aceasta;

- in cazul in care procurorul sau instanta de judecati stabileste ca avo-

catul care acordd servicii de asistentd juridici garantata de stat nu este
in masura sa asigure o aparare efectivd a banuitului/invinuitului®®®.

In ultimele doua situatii, organul de urmirire penald sau instanta de
judecatd poate sugera banuitului/invinuitului sd invite un alt avocat care sa-1
reprezinte. Acest lucru este necesar in cazul in care un avocat nu asiguréd o
aparare efectivd, asa cum multi clienti nu-si inteleg drepturile, si, prin urmare,
asteptdrile lor sunt foarte mici*°.

Un avocat care acordd asistentd juridica poate fi, de asemenea, eliminat
din procedura penalid in cazul in care persoana pe care acesta o apird are
motive reale de a pune la indoiald competenta sau buna intentie a avocatului
si prezinti o cerere de eliminare a acestuia din cadrul procedurii®*. In acelasi
timp, aceasta posibilitate poate ldsa, de asemenea, loc pentru abuz din partea
organului de urmadrire penald, in special in cazul in care doreste sd inlocuiasca
avocatii care sunt prea activi si zelosi. Cercetari empirice pentru a determina
daci aceastd dispozitie este utilizatd in practicd in mod abuziv nu exista??.

289 Art. 70, alin. 4, 5, CPP.

290 g4 Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivi in Europa de Est, Chisinau, 2013 (Ca-
pitolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 195, dispo-
nibil in engleza: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/criminal-defen-
ce-20120604.pdf

291 Art. 72, alin. 2, CPP.

292 B4 Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivi in Europa de Est, Chisinau, 2013 (Capi-
tolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 195.
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4.2.3. Decizia banuitului retinut referitoare la acordarea
asistentei juridice de urgenta in practica

In cauza Leva c. Moldovei (cererea nr. 12444/05, hot. 15.03.2010)%3, primul
reclamant s-a plans de faptul cd, fiind retinut de citre ofiteri ai CCCEC,
initial nu i s-a permis sd fie reprezentat de un avocat ales de el. Deoarece
nu avea agenda sa, reclamantul nu i-a putut telefona avocatului. In pofida
insistentei sale de a fi asistat de propriul avocat, cererea lui a fost respinsd si
i s-au oferit serviciile unui avocat numit de ofiterul de urmdrire penald (S11)
Referitor la aceastd plangere, Curtea noteazd cd dansul a fost, de fapt, asistat
de un avocat din oficiu, avand in vedere imposibilitatea acestuia de a-si aminti
numdrul de telefon al avocatului sau. Mai mult, la momentul respectiv, el nu a
informat ofiterul de urmdrire penald despre existenta vreunui motiv pentru a
nu avea incredere in avocatul numit din oficiu si nici nu a solicitat localizarea
avocatului sdu de cdtre o altd persoand, asa cum a facut fiul sdu (a se vedea
paragraful 15). Mai important, S.L. nu a sustinut cd declaratiile sale fiacute in
prezenta avocatului respectiv au fost obtinute prin aplicarea vreunei forme de
constrangere sau cd acestea ar fi afectat in mod negativ desfdsurarea procedurilor
in privinta sa (a se vedea mutatis mutandis si a contrario, Salduz c. Turciei
[GC], nr. 36391/02, §§50-62, 27 noiembrie 2008). In asemenea circumstante,
Curtea constatd cd in aceastd privintd nu a avut loc o incdlcare a dreptului lui
S.L. de a fi reprezentat de un avocat (§71).

Statisticile disponibile ne aratd ca, pe parcursul anului 2014, au solicitat
asistenta juridicd garantatd de stat 2589 de persoane, iar 289 de persoane au
fost asistate de avocati alesi de citre acestea®®. Procentul avocatilor alesi este
de aproximativ 10,4%.

Conform Tabelului nr. 1, constatim ci retinerea minorilor are loc doar in
proportie de 2,25%-2,98% din totalul minorilor care au comis infractiuni,
in timp ce misura de arest preventiv este aplicatd fatd de minori in cazul a
aproximativ 1,45%- 2,71% dintre minorii care au comis infractiuni?®.

29 Hot. disponibili: http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/LEVA%20%28r0%29.pdf

294 Raportul Directiei Generale de Urmirire Penala despre actiunile intreprinse in trimestrul
IV al anului 2014 in conformitate cu prevederile Planului de actiuni al IGP in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2013-2014, aprobat prin ordinul IGP nr. 146 din 22.11.2013.

295 Raportul Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova privind monitorizarea masurii
de arest preventiv aplicat in privinta minorilor, p. 16, disponibil: http://ombudsman.md/si-
tes/default/files/rapoarte/raport_monitorizare_2014.pdf



Informatii statistice privind situatia copiilor in conflict si in contact cu legea pe anii 2010 — 2013

Tabelul nr. 1
Perioada Numrul 'm!norllo'r care Numarul minorilor retinuti Numarul minorilor arestati
au comis infractiuni
2010 1586 44/2,77% 43/2,71%
20m 1714 40/2,33% 25/1,45%
2012 1975 59/2,98% 43/2,17%
2013 1551 35/2,25% 24/1,54%

In informatia plasata pe pagina web a CNAJGS, statistica privind
copiii minori beneficiari de asistentd juridicd garantatd de stat**¢, observam
urmadtoarele date din Tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2

2011 Total 2012 Total 2013 Total 2013 Total 2014 Total
Semestrul | Semestrul |
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5 o | o 5 o | = 5 . 3 g 5 e % g 5 m 3 g
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27 1317 | 1344 16 1997 | 2013 21 1928 | 1949 16 1012 | 1028 19 1253 | 1272
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Potrivit datelor statistice privind acordarea asistentei juridice garantate
de stat de urgenta de citre Oficiile teritoriale ale CNAJGS, copiii minori au
beneficiat de asistentd juridica de urgentd dupd cum urmeaza: 201127 - 27
pers.; 201228 — 16 pers.; 2013%° - 20 pers.; 20143°° - 36 pers.

Analizand informatiile privind justitia juvenila in anii 2011-2014 din Tabe-
lul nr. 1 si nr. 2, am raportat numarul total al minorilor care au fost retinuti in
anii 2011-2013 la numarul minorilor care au beneficiat de asistenta juridica de

296 http://www.cnajgs.md/ro/date-statistice?page=1; tabelul 1 este preluat din aceasta sursi.
297 Disponibil: http://www.cnajgs.md/ro/date-statistice?page=4
298 Disponibil: http://www.cnajgs.md/ro/date-statistice?page=4
2% Disponibil: http://www.cnajgs.md/ro/date-statistice?page=2

309 Disponibil: http:/www.cnajgs.md/ro/date-statistice?year=2014



92

urgentd in acesti ani si am stabilit procentul cazurilor in care minorii retinuti
au avut un avocat ales: 32,5% in 2011; 73% in 2012, si 40% in 2013. Observim
cd minorii retinuti au preferat mult mai frecvent un avocat ales decét varstnicii
care au nimerit in aceeasi situatie. Putem sd presupunem intemeiat ca aceste
date se datoreazd interventiei parintilor in contractarea unui avocat ales.

Practic, in toate cazurile observate in incinta inspectoratului de politie
pe parcursul anului 2014 nu a intervenit solicitarea persoanei retinute pentru
acordarea asistentei juridice ori cerinta de a avea un avocat ales cu care va
incheia un contract. Nu am observat cazuri de retinere in care retinutul ar
fi fost informat asupra dreptului de a contacta un avocat ales. Un sigur caz
a constituit o exceptie. Ofiterul de urmarire penald i-a spus banuitului sa
semneze o declaratie perfectatd de el cum cd nu dispune de surse pentru a
incheia contract de asistenta juridicd cu un avocat si astfel ii va fi oferit un
avocat pe cheltuiala statului. Banuitul a semnat acest document®®'.

Asistenta juridicd garantatd de stat este asigurata din oficiu, din initiativa
politiei, fara a-1 intreba pe suspect daci doreste sd contacteze un avocat si fara
a-l informa despre dreptul sdu de a-si alege un avocat. Este relevantd in acest
sens speta 10P, in care s-a constatat ca persoana retinutd pentru comiterea
unei infractiuni a fost asistatd de un avocat din oficiu, chiar daca parintii
retinutului au angajat si ei un avocat pe baza de contract. Acest lucru s-a
intdmplat deoarece parintii nu stiau nimic despre fiul lor, care a fost citat la
politie la ora 12 ziua si nu a rdspuns cateva ore la telefon3®2.

301 Desi n-a fost intrebat daca parintii lui ar putea si angajeze un avocat pentru el. A se vedea in
Anexanr.2, speta 23D, conspectatd in jurnalul de teren din 27.07.2014.

302 1 4 ora 18:00, s-a prezentat un avocat la inspectorat, mentionand ci este avocatul lui RV, care a
venit conform citatiei la inspectorat incd de la ora 12 ziua. Ofiterul de la receptie I-a intrebat pe
ofiterul din unitatea de garda daci este inregistrata retinerea lui R.V. Riaspunsul a fost negativ.
Atunci ofiterul de la receptie a verificat daci RV. a intrat in inspectorat in acea zi. In registrul
respectiv, R.V., de asemenea, nu a fost gasit. Avocatul l-a contactat telefonic pe R.V. si a primit
raspuns de la R.V. ca acesta se afld in inspectorat, la etajul 5. Cand a coborat la primul etaj, peste
cinci minute dupé convorbirea telefonicé, am asistat la discutia dintre avocat si R.V. Ultimul a
comunicat cd a fost audiat de cativa ofiteri de investigatie aproximativ 4 ore, intr-un birou de la
etajul cinci, privind circumstantele pretinsului jaf sdvarsit cu un an in urma. Unul din politisti
l-a amenintat ci il va pune ,,la dubald”. Abia pe la orele 17:00 a venit un avocat din oficiu i, in
prezenta acestuia, a fost audiat in calitate de banuit. Dupi ce a venit avocatul din oficiu, R.V. a
primit i o scrisoare de drepturi. Peste 20 min., R.V. si avocatul contractat de parintii retinutului
au coborat la primul etaj pentru a pleca. Intrebat daci a fost prezentati copia ordonantei de
recunoastere alui R.V. in calitate de banuit, avocatul a rdspuns ci nu, mai mult chiar, nu a primit
nici mécar verbal o informatie asupra faptei de comiterea cireia este banuit R.V. De asemenea,
R.V. a spus ca despre retinerea sa nu le-a putut comunica périntilor; nu a fost informat despre
dreptul sdu de a avea un avocat ales si cum poate fi realizat acest drept.
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»Nu se explica suficient dreptul la avocatul ales. De regula, se solicitd ime-
diat de la CNAJGS prezenta avocatului de stat, care vine deseori cu intar-
ziere*®”, a declarat un avocat intervievat.

In unele cazuri de retinere de facto, pani la perfectarea procesului-verbal
de retinere de iure, ofiterii de investigatie au interogat neformal persoana
suspectatd, fira ca aceasta sa fie asistatd de un avocat si fara si fie informata
despre acest drept3®.

Au fost identificate si observate citeva cazuri cdnd persoanele au fost
retinute sau aduse fortat la inspectorat si au fost audiate neformal de ofiterii
de investigatie, fara a fi informate despre statutul lor si fard a fi asistate de
un avocat®®. Chiar si in cazul cand acestia au fost audiati oficial in calitate
de martori de citre ofiterul de urmarire penald, retinutii nu au solicitat
asistenta unui avocat in baza art. 92 al CPP, posibil, si din motivul ca nu au
fost informati despre acest drept.

In alt caz de retinere contraventionald, 6C, ofiterul de politie, dupa ce a luat
explicatii asupra faptei comise i a perfectat procesul-verbal privind consta-
tarea contraventiei, i-a explicat cé are dreptul de a-si angaja un avocat. Ofiterul
a comunicat ca avocatul ar putea sa-1 coste 2-3 mii de lei i, de aceea, a sugerat
sa pliteasca amenda stabilitd in calitate de sanctiune in termen de 24 de ore
si, in acest caz, va trebui si achite 50% din sum4, adicd 50 de lei moldovenesti.
Contravenientul a semnat procesul-verbal si nu a solicitat avocat.

In celelalte cazuri de retinere contraventionale (3C, 4C, 5C), persoanele nu
au fost informate verbal despre dreptul de a contracta un avocat, dar ordinea
actiunilor realizate de politisti era aceeasi: luarea explicatiilor, perfectarea
procesului-verbal de contraventie si consemnarea deciziei de sanctionare.

303 Interviul IA6.
304 A se vedea cazul 2Pn din Anexanr.2.

305 Unul dintre autorii acestui studiu a reusit sd discute cu o persoand, A.L, in varsta de 22
de ani, care se afla la etajul cinci, in coridor, pe la ora 11. In inspectorat se afla de la ora 6
dimineata. A comunicat cd nu i-au fost limurite drepturile, ci nu a avut avocat §i cd nu a
fost intocmit un proces-verbal de retinere. A fost audiat de ofiterii de investigatie care l-au
retinut. La ora 11.30, persoana retinutd dimineata a fost condusa de un ofiter de investigatie
de la etajul cinci la etajul 3, in biroul unui ofiter de urmarire penald. La solicitarea din partea
avocatului a permisiunii de a asista, a fost primit un refuz, deoarece ,,...nu este o retinere.
Persoana care a fost adusé in biroul meu va fi audiati in calitate de martor”, a declarat ofiterul
de urmadrire penald. Peste aproximativ jumdtate de ord, a iesit persoana audiaté insotitd de
ofiterul de investigatie, care a condus-o la etajul cinci. Persoana retinuta a pirasit inspectora-
tul la ora 13.30.
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Dupd semnarea explicatiilor si a procesului-verbal, contravienentii, la solici-
tarea politiei, semnau si pagina verso a procesului-verbal, in care sunt indicate
cu caractere mici, greu de citit, drepturile (inclusiv dreptul la avocat) si
obligatiile. In niciunul dintre cazurile din aceasti categorie de infractiuni,
drepturile nu au fost citite si nu s-a solicitat explicarea lor, iar politistii nu s-au
ardtat activi in acest sens.

4.24. Perceptiile politiei si ale avocatilor
despre dreptul la asistenta juridica

Toti politistii intervievati au fost de acord cé dreptul la asistentd juridicd
este necesar de a fi asigurat, deoarece legea prevede obligativitatea participdrii
avocatului la etapa retinerii si audierii banuitului.

In special, unii au subliniat importanta acestui drept pentru respectarea
drepturilor banuitilor®®s; respectarea legislatiei procedurii penale; realizarea
dreptului de acces la justitie®®’; asigurarea dreptului la apdrare®®.

Unii dintre ofiterii de politie intervievati asupra dreptului la asistenta juri-
dicé au pus accentul in raspunsurile lor pe calitatea serviciilor avocatilor, in
special, a celor din oficiu. Ei au considerat cd importanta dreptului la asistenta
juridica este diminuata in cazurile de formalism din activitatea avocatului:

- auunrol important, dar calitatea prestatiei este diferitd de la caz la caz®®;

- dacd avocatul este din biroul teritorial, atitudinea poate fi formald®"°.

Formalismul asistentei juridice a fost observat, dat fiind faptul ca uneori
avocatii nu au adresat intrebdri in cadrul audierii clientilor lor i practic nu
au intervenit, cu mici exceptii, atunci cand incélcarea drepturilor persoanei
retinute era evidentd.

Potrivit observatiilor si discutiilor neformale avute la inspectorat, deseori,
ofiterii de politie cu mai multé experienta vedeau dreptul la consiliere juridica
in termeni mai putin conflictuali. Ei au recunoscut beneficiile prezentei
avocatilor, deoarece acest fapt incuraja faptul ca procedurile sa fie urmate in
mod corespunzator legii. Prezenta unuiavocat este vizuta ca o protectie pentru

306 Interviul IP12.

307 Interviurile IP11, IP12.
308 Interviul IP5.

309 Interviul IP6.

310 Interviul IP14.
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politie, o garantie a faptului cd procesul de detentie si interogare a decurs in
mod corespunzitor si, drept urmare, nu ar putea fi contestat ulterior. Totusi
ei au recunoscut cd agreeaza avocatii pasivi, deoarece nu-si doresc situatii de
conflict, care le complicd activitatea.

Avocatii intervievati au subliniat ci asistenta juridicd a persoanelor
retinute este o cerintd obligatorie a legii, care trebuie valorificati in mod
eficient, insa abordarile avocatilor si modul de implicare difera de la caz la
caz. Unii avocati au spus ca majoritatea politistilor implicati in retinerea
bénuitilor considera participarea avocatilor drept una formala.

»Pozitia politiei referitoare la rolul apdrdtorului in etapa arestului pre-
ventiv, dupd pdrerea mea, este una mai mult formald si, de obicei, nu poate
influenta intr-un mod concret mersul acestei proceduri®".”

»Pentru reprezentantii politiei, in faza de refinere a persoanei, avocatul
reprezintd doar persoana care va veni si va semna unele acte pentru a fi respectatd
procedura penald. In cazul retinerii, aducerea la finalitate a actiunii procesuale
este deja hotdratd de cdtre reprezentantii organului de urmdrire penald si
negocierea, in acest sens, privind evitarea retinerii rar se soldeazd cu succes®.”

S-a mentionat, de asemenea, cd politistii incearca sd diminueze in fata reti-
nutilor rolul avocatului i, in unele cazuri, fac tot posibilul pentru a nu asigura o
apdrare eficientd. Au fost i pireri care demonstreazi atitudinea mai vigilenta a
ofiterilor de politie din momentul implicarii avocatului. ,, Totul depinde de avocat,
dar, in general, politia incearcd sd fie mai atentd la rigorile procedurale atunci
cand este implicat un avocat. In ce priveste pozitia politiei, cred cd participarea
avocatului a devenit o normalitate pentru ei, nu o simpld formalitate®3.”

Studierea interviurilor cu ofiterii de politie si cu avocatii si discutiile
neformale ne permit si constatim ca existd doua tipuri de ofiteri: cei care
au acceptat ca avocatii sd joace un rol legitim si cei care nu isi doreau acest
lucru si au facut tot posibilul pentru a diminua importanta aparatorului si a
serviciilor prestate, deoarece au considerat ca prezenta avocatului impiedica
investigatiile eficiente. Observam o pdrere generala in randul avocatilor c, pe
de o parte, ofiterii de politie mai tineri sunt mai predispusi si fie ostili fatd de
ei. Pe de alta parte, ofiterii mai in varsta au tendinta de a adopta o atitudine
binevoitoare si cooperanta in limitele legii.

31 Interviul IAL.
312 Interviul IA2.

313 Interviul IAS5.
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Ofiterii de urmdrire penald mai tineri si ofiterii de investigatie nu au recu-
noscut niciun beneficiu pentru sistem in ce priveste asigurarea dreptului la
apdrare; ei nu sunt de parerea ca acesta ar putea sa functioneze, de asemenea,
in avantajul lor. Nu li s-a oferit nicio pregatire in acest domeniu si, astfel, ei nu
intelegeau contextul mai larg al drepturilor suspectilor si modul in care acestea
ar putea consolida, de asemenea, integritatea procedurii penale si legitimitatea
activitatii lor. Ofiterii cu mai multd experientd au fost mai deschisi in ceea
ce priveste drepturile suspectilor si au mentionat ca incurajeaza suspectii sa
solicite asistenta juridica.

Acordarea asistentei juridice persoanelor aflate
in custodia politiei

43.. Accesul la informatiile din dosar si asistenta juridica —
cum interrelationeaza acestea

Una dintre componentele fundamentale ale dreptului la apirare o repre-
zintd posibilitatea de a lua cunostintid de actele procedurale care afecteaza
interesele apararii si de suportul probatoriu al acuzatiei formulate. Valoarea
acestui drept sporeste in cazul de asistenta juridicd a persoanelor retinute,
deoarece avocatul implicat nu cunoaste practic nimic despre caz, atunci cand
vine la politie pentru a acorda asistentd juridicd persoanei retinute.

In cazurile observate in 2014, continutul acestui drept a inclus posibilitatea
avocatului de a citi, studia actele din dosar si de a obtine copii de pe piesele
dosarului, uneori, si de a nota informatii.

Prima sursd de informare au fost ofiterii de urmarire penald, care au ad-
mis participarea la procedurile legate de retinere a avocatului solicitat pentru
acordarea asistentei juridice de urgenta, din moment ce acestia si-au confirmat
imputernicirile pentru cazul respectiv. Ei au oferit, de reguld, foarte succint
informatii de ansamblu privind circumstantele de fapt, dar nu si privitor la
probele de care dispun in dosarul respectiv. In principiu, raspunsurile ofiterilor

314

de urmarire penala la intrebarea privind oferirea de informatii si probe®™ s-au

31 Ati oferit vreodats unei persoane suspectate sau avocatului acestuia informatii din dosar (pro-
be administrate de politie)? In ce mod luati decizia sa oferiti informatii §i cdnd s-o oferiti?
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incadrat in limitele legislatiei pertinente si au confirmat faptele consemnate de
cercetitori la inspectoratul de politie pe perioada de observare:

»Nuam oferit niciodatd probe din dosar (copii ale actelor procesuale in care sunt
consemnate probe), deoarece este o incdlcare a CPP*'®. Probele din dosarul penal
nu se divulgd nimdnui dintre pdrti, fiindcd constituie secret al urmdririi penale®®.
Materialele cauzei sunt prezentate pdrtilor la finalizarea urmdririi penale de cdtre
procuror®V. Informatii din dosar se divulgd cu conditia neimpiedicdrii urmdririi
penale sau fird a prejudicia interesele pdrtii vitimate'®”.

Practic, in toate cazurile observate, avocatul a primit de la ofiterul de
urmdrire penald copii ale ordonantei de incepere a urmadririi penale si ale
procesului-verbal de retinere. Avocatii nu trebuia sa solicite acest lucru,
prezentarea informatiilor a fost o actiune standard a procedurii, desi, uneori,
avocatii au solicitat sa le fie prezentate materiale suplimentare. Informatiile
din procesul-verbal privind bdnuiala rezonabild nu satisfac cerintele legii.
Un avocat a mentionat in acest sens ca ,,de cele mai dese ori, esenta banuirii/
invinuirii nu este una clard (nu se indici data, locul comiterii infractiunii,
circumstante concrete) in cazul retinerii, iar temeiurile acesteia sunt ,,copiate”
din CPP, firi a fi explicate sau adaptate la cazul concret®®”,

Unii ofiteri de urmirire penala au declarat: ,Intotdeauna am prezentat o
copie a ordonantei de incepere a urmaririi penale si a plangerii®**®; am informat
persoana suspectd numai despre acele decizii care ii afecteazd interesele3?"”. In
spetele 20P si 21P, ofiterul de urmarire penald i-a prezentat avocatei plangerea
partii vitamate, care a stat la baza retinerii inregistrate la ora 14.50.

Clientul a constituit o surséd suplimentara de informare, mai ales, datorita fap-
tului ca, in afard de cele douad documentele (in copie) primite de la ofiterul de ur-
marire penald, el nu a avut acces la materialul probator privind acuzatiile ce i-au fost
aduse. Retinutul insd i-a comunicat avocatului informatii despre anumite impre-
jurdri de fapt si de drept, asa cum le-a inteles si, probabil, cum a dorit sé le prezinte.

315 Interviurile IP1, IP2, IP3.
316 Interviul IPS.

317 Interviurile IP8, IP10.

318 Interviul IP11.

319 Interviul IA7.

320 1nterviurile IP1, IP2, IP3.

321 Interviurile IP7, IPS.
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Ofiterii de urmadrire penald, in conformitate cu legislatia, nu au permis
accesul apéritorului la toate materialele dosarului de care dispune organul de
urmadrire penald in cadrul procedurii de documentare a retinerii, in special,
acte care constituie suportul probator al conditiilor, motivelor si temeiurilor
de retinere.

Alte probe la care se face referire sunt doar mentionate, fara a se permite
accesul la acestea si fara a se cunoaste cert daca asa probe exista, motivindu-se
cu taina anchetei?,

Apiritorii banuitilor retinuti au luat cunostintd de continutul procesului-
verbal de audiere a clientilor, datorita faptului ci au asistat la desfasurarea
audierii si legislatia permite acest fapt. Se elibereazd informatii din dosar
suspectului sau avocatului acestuia dacd la actiunile respective a participat ca
banuit sau invinuit’?.

Am putea si presupunem ci, despre existenta unor probe in acuzare
si chiar despre valoarea probantd a acestora, avocatii ar fi putut sa-si faca
anumite concluzii asistind la audierea bidnuitului, de ex., tinind cont de
formularea unor intrebiri de citre ofiterul de urmarire penald. Avocatilor si
suspectilor nu le-am oferit informatii din dosar, dar in cadrul audierilor fac
trimitere la unele probe3?.

Deoarece atat procesul-verbal de retinere, cat si procesul-verbal de audiere
a binuitului sunt acte procesuale care consemneazd anumite circumstante de
fapt si modul in care sunt respectate prevederile legale privind retinerea si audi-
erea banuitului, aparatorul este in drept si intervind cu anumite completéri,
precizéri, precum §i cu obiectii asupra celor consemnate in aceste documente.
Interventia aparitorului in asemenea mod poate avea impact asupra deru-
larii ulterioare a procesului: contestarea actiunilor ilegale ale politiei in cadrul
retinerii; declararea nulitédtii procesului-verbal de retinere; diminuarea sanselor
acuzarii de a obtine arestarea preventivd a retinutului dupa expirarea termenului
retinerii; eliberarea persoanei retinute, recuzarea ofiterului de urmarire penala
care a documentat actiunile incipiente ale procesului; tragerea la rdspundere a
persoanelor care au comis abuzuri; inadmisibilitatea de a pune la baza deciziilor
acuzarii i a sentintei a declaratiilor si a altor probe obtinute in mod ilegal.

322 Interviul IA2.
323 Interviul IP10.

324 1pterviurile 1P6, IP18.
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In niciunul din cazurile observate, avocatii n-au intervenit in misura
competentelor asupra circumstantelor de fapt, deoarece, dupa cum s-a men-
tionat, era dificil de a-si forma o imagine profesionistd asupra faptei retinute
in sarcina banuitului, ei neavand la dispozitie materiale cu suport probator in
sprijinul apararii.

Desi in majoritatea cazurilor monitorizate am observat mai multe incédl-
céri ale drepturilor banuitului retinut, avocatii nu au fost activi nici atunci
cand era evidentd incédlcarea drepturilor persoanelor retinute.

Numai intr-un singur caz (14P), avocatul a intervenit cu o cerere citre
procuror pentru a verifica legalitatea retinerii clientului sdu®?. La insistenta
acestuia de a indica exact locul retinerii, ofiterul de urmarire penald a rupt
procesul-verbal de retinere, a inclus precizirile necesare si a printat alt proces-
verbal cu privire la aceeasi persoana. In acest exemplar al procesului-verbal,
avocatul a facut si obiectii, in scris, referitoare la continut, dupa care I-a semnat.

Ca exceptie de la celelalte cazuri, in speta 19P, avocatul a luat cunostintd
si de ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale, la propunerea ofi-
terului de urmarire penald, care a procedat conform cerintelor legislatiei,
avand dreptul de a recomanda un expert si de a adresa intrebéri suplimentare,
dar nu a beneficiat de acestea.

Din probe am oferit numai raportul de expertizd®*, a declarat unul din
ofiterii de urmdrire penald intervievati. Prezentarea raportului de expertiza
suspectului retinut si aparatorului siu este incd o posibilitate, previzutd de
legea procesual penali, de a lua act de probe din dosar intr-o etapd timpurie
a urmdririi penale. Evident, nu in toate dosarele sunt efectuate sau finalizate
expertize in momentul cind este retinut banuitul.

Din continutul procesului-verbal de retinere, avocatii au avut posibilitatea,
uneori, sd afle despre existenta unor declaratii ale partii vatamate si ale
martorilor. Ins3, de reguld, ei nu au avut posibilitatea si cunoascé continutul
acestor declaratii.

O exceptie a constituit iarasi cazul 19P, in care avocatul a participat la
confruntirile dintre clientul retinut si alte doud persoane®?”. Avocatul care

325 Ofiterul de urmarire penala a declarat rispicat la adresa avocatului ci acesta intotdeauna face
probleme si ca el nu va mai solicita participarea acestuia la dosarele pe care le instrumenteaza.

326 Interviul IP4.

327 Cercetitorul nu a avut permisiunea de a asista la confruntare. Ne-a pdrut stranie demararea
confruntirii, deoarece banuitul a renuntat a da declaratii cind a fost audiat in calitate de banuit.
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participalaconfruntirilerealizatecuclientulsduareposibilitateasdiacunostintd
si de declaratiile altor persoane, martori sau partea vitdmatd. Initiativa pentru
realizarea confruntarii vine, de regula, in etapa incipientd a procesului din
partea ofiterului de urmdrire penald, atunci cind existd contradictii esentiale
intre declaratiile banuitului retinut si declaratiile altor peroane audiate in
proces. Avocatii nu au solicitat confruntiri in cazurile observate, cel putin, nu
imediat dupd audierea banuitului, deoarece nu cunosteau declaratiile facute
de alte persoane. Era inutild solicitarea confruntérilor de catre avocati atunci
cand clientii lor refuzau sa facd declaratii.

Cantitatea de informatii prezentate avocatilor inainte de consultarea dintre
avocat si client, cu privire la motivele suspiciunii, circumstantele retinerii, precum
si detaliile cauzei, constituie un alt factor important care determina eficienta
dreptului de a avea acces la un avocat. In anumite privinte, nedivulgarea probelor
catre avocati a fost in detrimentul eficientei consilierii juridice si al pozitiei
suspectului. De exemplu, in cazul in care avocatilor nu li se pun la dispozitie
detalii privind credibilitatea si natura probelor, precum si informatii clare despre
motivele §i circumstantele arestarii, este dificil s argumenteze in favoarea eli-
beririi clientului lor sau si recomande suspectilor posibilititi de impacare. Mai
mult decét atat, deseori avocatii nu au alta optiune decét si recomande suspectilor
sd pastreze tacerea in speranta de a avea parte de mai multe informatii divulgate,
chiar dacd a péstra tacerea poate sa nu fie in interesul clientului si poate avea un
impact asupra duratei de detentie a suspectului in custodia politiei.

Imposibilitatea divulgarii informatiei afecteazd, de asemenea, capacitatea
avocatului de a colecta informatii de la client si de a-i oferi asistenta eficienta.

Cele descrise in cadrul acestei sectiuni permite sa constatim ca rimane
valabild concluzia facutd pe baza cercetarii realizate cu aproape doi ani in
urma: accesul limitat la dosarul cauzei este unul dintre principalele motive
pentru care avocatii nu sunt deosebit de activi in timpul procedurilor pro-
cesuale in etapa prejudiciard3?.

43.2. Consultarea clientului de catre avocat

Cind are loc consultarea si cat dureazd. Termenul consultarilor
reprezintd o perioada scurtd de timp, dat fiind cd avocatul, de multe ori,

328 Ed Cape, Zaza Namoradze, Apdrarea penald efectivi in Europa de Est, Chisiniu, 2013 (Ca-
pitolul VI cu privire la Republica Moldova scris de Nadejda Hriptievschi), p. 187, dispo-
nibil in engleza: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/criminal-defen-
ce-20120604.pdf
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n-a intdlnit niciodata suspectul inainte si stie putine amanunte despre caz.
Consultédri cu persoanele retinute au avut loc, practic, in toate cazurile in

care a fost asiguratd asistenta avocatului. Am observat doua cazuri®®

, care
constituie o exceptie de la constatarea generala.

In speta (1P), avocatul nu a avut nicio intrevedere confidentiald cu cli-
entul retinut si, in general, nu a comunicat cu acesta in perioada asistirii la
perfectarea procesului-verbal de retinere. Motivul a fost cé retinutul, in acest
timp, a dormit in fotoliul din biroul ofiterului de politie, deoarece era, dupi
pérerea observatorului, in stare avansata de ebrietate. Dupi ce el a fost trezit
de ofiterul de politie pentru a semna procesul-verbal de retinere, avocatul s-a
prezentat si a incercat sd-i explice rolul sdu, dar bédnuitul jardsi a adormit.
Avocatul a semnat procesul-verbal de retinere si a plecat°.

Consultarea persoanelor retinute a avut loc intotdeauna dupa prezentarea
avocatuluiin fata ofiterului de urmarire penala si confirmarea imputernicirilor
sale (mandat, licentd, legitimatie). Termenul minim de consultare a clientilor
a fost de 10 minute, dar nu a depdsit in niciun caz 20 de minute. In unele
cazuri s-a adus la cunostinta avocatului procesul-verbal de retinere pana la
consultarea clientului. In alte cazuri, dupa consultare urma familiarizarea
cu procesul-verbal de retinere si audierea binuitului. Practic, intotdeauna
consultarile s-au realizat pand la audierea persoanei retinute de catre ofiterul
de urmdrire penala.

Un avocat intervievat a declarat ca are nevoie de 30 de minute pentru
consilierea clientului inainte de audierea acestuia de cdtre ofiterul de urmdrire
penald®'.

Dat fiind faptul ca persoanele au fost intotdeauna retinute de facto de
ofiteri de investigatie, pand la transmiterea banuitilor ofiterilor de urmarire
penald, acestia ii interogau asupra anumitor fapte care au servit drept temei si
motiv de retinere, evident, fara ca banuitii s fie consultati in prealabil si fara
a fi asistati de avocati.®?

329 1pterviurile 1P, 16P.

330 Ofiterul i-a prezentat avocatului o sentintd de condamnare, in baza art. 186, alin. 2, lit. d),
CP, la un an de inchisoare a persoanei retinute, M.V., emisa de Judecitoria Centru, mun.
Chisindu, comunicandu-i ¢ motivul retinerii este eschivarea de la executarea sentintei.

331 Interviul IA4.

332 Cazul 2P.
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Termenul consultirii nu a fost limitat in niciunul din cazurile observate.
Aceasta s-ar fi intamplat daca avocatul de serviciu ar fi intarziat si se prezinte
la inspectorat si ar fi expirat termenul de 3 ore in care trebuie si fie intocmit
procesul-verbal de retinere®3. Un avocat a mentionat in acest sens cd sunt
limitati in timp pentru o consultatie deplind, in special, la prima intrevedere®®*.

Confidentialitatea intrevederilor. In majoritatea cazurilor monitorizate,
intrevederile cu clientii au avut loc in holurile inspectoratului, pentru ca ,nu
sunt conditii normale pentru a purta o consultatie in coridor, de regula33”.

In cazul consultirilor pe holuri, nici avocatul, nici banuitul nu au solicitat
o incépere speciald. Am observat c3, in timpul consultirilor in coridor, erau
mai multe persoane, politisti in uniforma si in civil, precum si alte persoane,
care au venit la inspectorat cu diferite ocazii. De cele mai multe ori, acestia se
aflau la o distantd de la care se auzeau cele discutate de alte persoane. Ofiterii
de investigatie care au participat la retinerea de facto a binuitului consultat
de avocat, precum si acei ofiteri care il aduceau pe retinut in biroul ofiterului
de urmarire penald dupa ce se prezenta avocatul se mai retineau in imediata
apropiere a acestui birou®®. Uneori, acestia interveneau cu anumite replici,
intrebari sau raspunsuri adresate avocatului si clientului. Au fost cazuri cand
anumite intrebari privind circumstantele de fapt si de drept ale retinerii au
fost adresate de avocat ori de clientul sdu acestor politisti.

Consultatii cu clientul in conditii de confidentialitate avocatul nu a
avut in cazul 16P. El a fost impotriva asistarii cercetdtorului la orice actiune
legati de retinerea clientului sdu, deoarece este un caz specific si este refinut un
cetdtean strdin®¥.

Un avocat a manifestat ingrijorare fatd de felul in care este respectatd
confidentialitatea intrevederilor. Accesul avocatilor la persoanele suspecte
arestate cand acestea se afld in inspectoratele de politie, in general, are loc fird

333 Calculat din momentul retinerii de facto.
334 Interviul IA3.

335 Interviul IA3.

336 Cazul 14P.

337 Cercetitorul a avut aceastd certitudine, deoarece a fost langd biroul in care se afla banuitul din
momentul in care acesta a fost adus de ofiterii de investigatie. Avocatul, care s-a prezentat mai
tArziu, nu i-a permis cercetdtorului sd asiste la documentarea retinerii si la oricare alte proceduri.
In interesul cercetarii, acesta a rimas in asteptare la citiva pasi de acel birou aproximativ o or3,
pand cind a iesit avocatul pentru a pleca. Cercetitorul a aflat din spusele ofiterului de urmarire
penala, care s-a aflat in acel birou, cé persoana retinuta a fost audiata in calitate de banuit.
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impedimente, insd neavand siguranta confidentialitdtii intrevederii cu clientul
din mai multe motive®s.

Desi s-a invocat lipsa conditiilor, problema este lipsa spatiului pentru reali-
zarea acestor drepturi in cadrul inspectoratelor®. In doud cazuri, consultarea a
avut loc in incaperi separate, in care se aflau numai clientul si avocatul4°.

S-a constatat cd informarea binuitului despre drepturile sale era realizata
in cazul cand avocatul solicita oferirea posibilitatilor de consultare a clientului.
S-a observat ca OUP anunta banuitul despre drepturile sale, inclusiv dreptul
de a beneficia de consultarea avocatului inainte de a da declaratii, doar dupa
ce cercetatorul 1i propunea beneficiarului si aibd o intrevedere si discutii
confidentiale in cadrul cercetarii®*'.

Astfel, organul de urmarire penald nu a asigurat conditii pentru intre-
vederea confidentiald intre persoana retinutd si aparitorul sau pand la prima
audiere, desi conditii si posibilitati in acest sens existd3*2.

Colectarea informatiei de la banuit si luarea notitelor in timpul con-
sultatiei. Nu s-a observat stiruinta avocatilor de a obtine informatii suficiente
de la client pentru o asistenta juridica de calitate. Avocatii, de reguld, ince-
peau consultarea intrebdndu-i pe suspecti dacd cunosteau motivul retinerii
lor. Practic, in toate cazurile monitorizate, avocatul a intrebat clientul despre
faptele care au servit drept temei pentru retinere.

De asemenea, avocatii au informat suspectii despre informatia adusa la
cunostinta lor de catre politie, inainte de a le cere explicatii asupra acestor
informatii.

Avocatii nu s-au ardtat prea interesati de descrierea faptelor din
perspectiva suspectului, acorddnd foarte putin timp relatérii libere si, foarte
rar, ii opreau in anumite momente pentru a clarifica detalii. Uneori, acest
lucru a creat o tensiune reald in ceea ce priveste rolul avocatului, intrucit,
uneori, suspectii erau prudenti (ceea ce este de inteles) cu avocatul (pe care,
de obicei, l-au intélnit pentru prima datd) si nu erau dispusi a se deschide in
comunicarea cu avocatul.

338 Interviul IAL.
339 Interviul IA5.
340 Avocatul nu a fost de acord ca in aceste cazuri si fie prezent cercetitorul.
341 Interviul IA3.

3421y inspectorat sunt amenajate un birou destinat actiunilor de urmirire penala care urmeaza
a fi realizate cu persoanele retinute si un birou pentru minori.
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Neincrederea fata de avocati era indusé de politisti: ei sunt intdi manipu-
lati de cdtre OUP, motiv pentru care beneficiarii uneori ii trateazd pe avocati
cu neincredere®®, ceea ce ii determind sd fie mai retinuti in comunicarea cu
avocatul lor.

Din zece avocati intervievati, numai doi au indicat ca au avut interesul
de a se informa asupra respectirii drepturilor clientului pAnd la momentul
prezentarii la politie.

Un avocat a argumentat oportunitatea consultdrii clientului retinut:
»este dictatd de necesitatea de a cunoaste motivul pentru care a fost adus la
inspectorat, de a afla dacd nu a fost aplicata forta fizicd sau psihicd asupra
lui, precum si de a-1 consulta despre comportamentul ce urmeaza sa-1 aiba la
desfisurarea misurii procesuale concrete ce urmeaza a avea loc®**”.

»Acumulez probe despre retinerea ilegald, daca a existat retinere ilegala,
si alte actiuni ilegale ale politiei®**.”

Practic, intotdeauna, clientii au fost intrebati despre condamnarile ante-
rioare, probabil pentru a determina modul in care clientii erau familiarizati
cu procedurile de detentie. Avocatii nu s-au ardtat interesati de respectarea
drepturilor clientilor lor din momentul retinerii fizice si pana la venirea la
inspectorat, dar uneori ii intrebau daca nu au fost agresati fizic, in cazul cidnd
observau urme vizibile3*.

Pentru avocati, abordarea cea mai comuni a fost de a verifica daca
clientii lor au ficut mai inainte declaratii si care este continutul acestora,
dar nu verificau daci li s-au comunicat drepturile lor inainte sau in procesul
interogdrii.

Practic, in niciunul din cazurile monitorizate, avocatul nu si-a facut
notite in timpul consilierii clientului sdu.

Explicarea rolului avocatului. Adeseori, avocatii i-au spus suspectului ca
consultarea dintre avocat si client, precum si tot ceea ce suspectul i-a comunicat
avocatului, este confidentiald. Aceasta este o parte importantd pentru a-i castiga
increderea suspectului i este un aspect garantat de Directiva privind dreptul de
a avea acces la un avocat. Avocatii i-au informat pe clienti despre faptul ca plata

343 Interviul IA3.
344 Interviul IA1.
345 Interviul IA4.

346 Avocatul a observat o cicatrice la clientul siu sis-a interest de provenienta acesteia in speta 21P.
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pentru serviciile lor va fi achitata de stat. Fiind intrebati de clienti, avocatii au
rdspuns cd nu pot si promita eliberarea lor si cercetarea in libertate sau incetarea
urmdririi penale, pentru cd aceste decizii tin de competenta ofiterului de urmarire
penali si a politiei. Apératorii si-au informat clientii ca vor asista la audierea lor,
dar, pe durata acestei actiuni, ei nu vor putea comunica liber ca in cazul consilierii,
de aceea este necesara adoptarea unei strategii de comportament. Avocatii nu au
adus la cunostinta clientilor drepturile avocatului si modul de implicare a acestuia
in actiunile procesuale realizate cu persoana retinuti.

Posibilitatea unui proces rapid sau a unui acord de recunoastere a
vinovitiei a fost, de asemenea, abordatd, chiar si atunci cind suspectii nu au
ficut nicio mirturisire avocatului sau au indicat cd nu au comis infractiunea.
Cu toate acestea, avocatii s-au plasat in contextul procedural mai larg si nu
le-au explicat suspectilor diferitele etape care ar urma.

Explicarea procedurii de retinere. Dupd ce au colectat informatii de la
suspecti, unii avocati au continuat si le spuna, de asemenea, care ar fi procedura
probabild in ceea ce priveste interogatoriul, durata retinerii, eventualul arest al
banuitului la solicitarea procurorului i rezultatul final al cazului, amintindu-le
si despre dreptul lor la tacere. Intervievati, avocatii au descris explicatiile date
suspectului in legdturd cu drepturile sale legale si procedura care ar urma ca
pe o functie importanta a consultirii. In stresul arestului si detentiei, acestia au
descoperit cd persoanele suspectate, de multe ori, nu realizeazi cit timp ar putea
fi retinute §i au putine cunostinte despre procedurile care il implicé pe procuror
sau pe judecitorul de instructie. Desi au semnat formularul de notificare cu
privire la drepturi, suspectii nu stiau cad drepturile le-ar fi fost comunicate si
astfel nu aveau nicio notiune despre aceste drepturi®¥.

In etapa retinerii banuitului, avocatul are un rol foarte important, in expli-
carea in mai multe cazuri a motivelor retinerii, cdt si a legalitdtii acesteia®*®.

Avocatii i-au tratat in mod diferit pe cei care aveau deja o experientd
de detentie si interogare de cétre politie. Acesti suspecti ,recidivisti” erau
considerati ca fiind informati despre sistem si neavind nevoie de consultanta
in aceeasi mdsurd ca suspectii care erau retinuti pentru prima dati. Desi
este adevarat cd astfel de suspecti sunt familiarizati cu procedurile legale
de detentie, o astfel de abordare pare si subscrie la un model de consiliere

347 1n cel putin un caz, documentul de notificare cu privirela drepturi nu era pregitit atunci cand
avocatul l-a solicitat. Era clar cd acesta nu era pregitit in momentul mentionat in actele oficiale.

348 Interviul IP13.
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cu o ,masurd unicd pentru toti”. Abordarea avocatilor a avut un model
extrarutinizat de acordare a consilierii juridice.

Solicitarea serviciilor unui interpret. N-am urmirit un numar mare
de cazuri cu implicarea cetatenilor strdini sau cu persoane care nu intele-
geau limba roména, dar, dintre cele pe care le-am observat, avocatii nu erau
proactivi in reprezentarea intereselor clientilor lor, prin asigurarea pre-
zentei unui interpret. In cazul retinerii unui cetitean al Turciei, nu s-a soli-
citat prezenta unui interpret, deoarece acesta intelegea limba romani3*. Am
reusit sa discutam cu retinutul, cu acordul acestuia, in limba roména, asupra
circumstantelor retinerii, astfel cercetdtorul a constat ca el nu intelege ter-
minologia juridica.

Avocatii nu i-au recomandat suspectului sa solicite un interpret si nu
au facut ei insisi solicitiri catre politie in cazul cind persoana retinutid nu
cunostea limba romana3%. In cazurile pe care le-am observat, n-a fost facuta
nicio incercare de a gési un interpret numit pentru suspectii a caror roméana
era foarte slaba. Avocatul intreba suspectul vorbitor de limba rusa daci acesta
intelegealimba roména si, dacd primea raspuns negativ, atunci avocatul vorbea
in limba rusi cu clientul siu. In asemenea cazuri, avocatul nu a solicitat un
interpret, chiar dacd nu stia foarte bine unele notiuni juridice. Unii ofiteri de
urmarire penald comunicau cu retinutii intr-o rusd stalcitd, fiind ajutati i
corectati de avocati. Procesul-verbal de retinere in limba rusi era completat,

de asemenea, cu ajutorul avocatului®’.

43.3. Perspectivele avocatilor cu privire la rolul lor

Asa cum atitudinea politiei fata de drepturile suspectilor poate contribui
ca acestea sa devind mai mult sau mai putin efective in practicd, modul in care
avocatii isi percep propriul rol este, de asemenea, esential in ceea ce priveste
modul in care acestia abordeazi acordarea consilierii juridice in timpul afldrii
clientilor lor in arestul politiei. Cercetérile au arétat cd, adeseori, exista un
decalaj intre propriul discurs al avocatilor cu privire la importanta dreptului
la apérare, pe de o parte, si propria capacitate a avocatilor (ba chiar si dorinta)
de a face aceste drepturi efective, pe de alta parte3s2.

3% Interviul 16P.
350 1nterviurile 19P, 20P, 21P.
351 Interviurile 20P, 21P.

352 A se vedea pct. 4.3.3 al Raportului de fata.
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Prezenta avocatului in Inspectoratul de politie este un semnal pentru cola-
boratorii de politie cd persoana suspectd are un apdrdtor care std la straja
drepturilor acestuia, cd nu este ldsat in voia sortii. Politistul este obligat de situatie
sd respecte aceste drepturi si existd riscul de a fi tras la raspundere in caz contrar®>,
Din momentul venirii avocatului, politistii isi schimba tacticile, conformandu-se,
cel putin formal, procedurilor prescrise de lege in privinta retinutilor.

Avocatii se plang de actiunile intreprinse de politisti in privinta clientilor
lor pana la sosirea si prima lor intrevedere cu clientul; acestia fac tot posibilul
de a se opune unei apiriri eficiente care diminueaza rolul lor.

Ei stiu cd este necesar, insd minimizeazd rolul nostru pand la venirea avo-
catilor in fata beneficiarului®*.

Daca are suficiente probe, politia nu are temei de a intra in conflict cu
apdrarea. Insd situatia este diametral opusd cand nu dispune de probe: poli-
tistii incearcd sd nu-l informeze pe retinut despre dreptul la un avocat ales,
influenteaza persoana s renunte la avocatul competent i care contestd incal-
carile, recurg la strategii de inldturare a avocatului competent din proces etc.>>

Persoanele suspectate nu sunt informate intotdeauna despre existenta
acestui drept. Mai cu seamd, in situatia cAnd se preiau explicatii de la persoand,
fird a o informa despre existenta banuielii in privinta sa si, in general, despre
drepturi®e.

Aceste probleme mentionate mai sus ne confirmd parerea ci eficienta
avocatului depinde si de timpul acordat, si de momentul prezentarii in fata
clientului.

Cu cat mai devreme beneficiarul va avea parte de asistentd calificatd, cu
atat sunt mai mari sansele acestuia de apdrare efectivd a drepturilor sale3’.

Desi avocatii inteleg importanta rolului lor si au semnalat practicile
vicioase de lucru cu clientii retinuti pana la sosirea avocatului la politie,
cercetatorii nu au putut identifica abordiri si actiuni eficiente ale avocatilor
pentru diminuarea abuzurilor din partea politiei3s.

353 Interviul IA1.
354 Interviul 1A3.
355 Interviul IA8.
356 Interviul IA7.
357 Interviul IA3.

358 Singura exceptie este speta 14P.
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Un avocat s-a referit la prestatia personald, apreciind-o ca fiind una destul
debundside proactivi: ,, Personal, sunt recunoscuta ca fiind un avocatincomod,
deoarece solicit si insist asupra unui rol activ al ofiterului de urmérire penala
in asigurarea unui birou pentru intrevederi confidentiale cu clientul inainte
de orice actiuni procesuale. La fel, solicit asigurarea prezentei unui traducitor
si acordarea asistentei medicale, dacd e necesar, asigurarea dreptului la
comunicare telefonicd a rudelor banuitului despre retinere, inaintez obiectii si
plangeri dacd apar incélciri ale drepturilor persoanelor retinute®®.

Acelasi avocat a subestimat rolul avocatilor din oficiu, pe baza celor
comunicate de ofiterul de urmarire penald. Pe de altd parte, ofiterii de
urmdrire penald mi-au zis cd asigur punctualitate si prezenta obligatorie la
orice solicitare, fapt pe care multi avocati din oficiu nu-I ofera3®.

Oportunitatea consultérii clientului retinut este dictatd de necesitatea de
a cunoaste motivul pentru care a fost adus la inspectorat, de a afla dacd nu
a fost aplicatd forta fizicd sau psihicd asupra lui, precum si de a o consulta
cu privire la comportamentul pe care urmeazd sd-1 aibd pe parcursul mdsurii
procesuale concrete ce urmeazd a avea loc®®'.

Un alt avocat considera cd prezenta avocatului face ofiterii de urmdrire
penald mai responsabili in instrumentarea cauzelor penale; ei nu desfdsoard
actiuni decdt in prezenta avocatului, cu explicarea dreptului de a avea
convorbiri confidentiale cu apdrdtorul inainte de interogatoriu;*s? clientul nu
este santajat sau obligat sd mdrturiseascd ceva in defavoarea sa®®.

De asemenea, avocatii considerd cd ei contribuie la asigurarea
conformitétii procedurale sila respectarea procedurii si evitarea abuzurilor3®,
precum si oferd sprijin moral si psihologic persoanei retinute, care este stresaté
din cauza limitérii libertatii individuale si isi face griji pentru siguranta sa3®.

In baza materialelor si practicilor observate, cercetitorii au explorat
perspectivele avocatilor in ceea ce priveste propriul rol - modul in care

359 Interviul 1A6.
360 Interviul 1A6.
361 Interviul IA1.
362 Interviul IAS8.
363 Interviul IAS8.
364 Interviul IA2.

365 Interviul IA2.



109

acestia inteleg natura si domeniul de aplicare al rolului avocatului penalist
in consilierea suspectilor, factorii care constituie si constrang acest rol si
madsura in care avocatii actioneazi ei ingisi pentru a limita natura consilierii
si asistenta pe care o oferd.

Cercetarea sugereazd o serie de factori care determind rolul avocatului
in consilierea suspectilor in timpul arestului de cétre politie. Pe langi
remunerarea proastd, avocatii sunt constrinsi in diferite moduri de cétre
spatiul legal in care isi desfasoara activitatea si de informatiile lor despre
probe in cazul suspectului.

4.34. Perspectivele politiei privind rolul avocatilor

Nu se atestd o perspectivd comuna a politiei cu privire la rolul avocatului
apardrii penale in timpul custodiei politiei. Aceasta variaza de la caz la caz.
Pérerile diferd, de la a vedea avocatii ca oponenti ai anchetelor politiei, cu un
rol redus in procesul penal, pana la a-i considera utili activitatii politienesti.

In etapa retinerii banuitului, avocatul are un rol foarte important in
explicarea si aducerea la cunostintd a drepturilor si obligatiilor acestuia®s®. O
parte din politisti au invocat anumite deficiente in cadrul mecanismului de
acordare a asistentei juridice de stat, mai ales, pe timp de noapte.

Dacd este vorba de avocatii din oficiu, existd foarte mari probleme. La soli-
citarea unui apdrdtor pe timp de noapte, in cazul unei retineri, personal m-am
confruntat cu probleme de neprezentare; avocatii nu raspund la telefon, ceea ce
duce la expirarea termenului de retinere®®.

Nu s-a identificat niciun caz de intarziere sau de neprezentare a avocatilor,
cel putin, in cazurile care au fost documentate ca retineri penale.

Un ofiter de investigatie si-a exprimat nemultumirea fatd de luirile
de atitudine ale avocatilor in unele cazuri: ,,Consider ca in etapa retinerii
bénuitului, unii avocati, in scopul obtinerii onorariului pentru serviciile acor-
date, induc in eroare persoana care deja doreste sd conlucreze cu organul de
urmadrire penald sau de constatare. Avocatul ii recomanda sd se abtini de la

declaratii®*®”, Probabil, in acest caz nu s-au avut in vedere avocatii din oficiu.

366 Interviul IP13.
367 Tnterviul IPS; raspunsuri similare au fost date in IP10, IP14, IP17, IP19, IP20.

368 Interviul IP17.
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A fost surprinzétor faptul cd mai multi intervievati din randul politistilor
au comunicat despre unele abordari ale avocatilor mai putin responsabile,
ghidate de formalism, specificdnd cd acestea sunt caracteristice avocatilor din
oficiu. ,,in majoritatea cazurilor, prezenta avocatului este una formala3®®; in
unele cazuri este formald37°; Daca avocatul este din biroul CNAJGS, atitudinea
poate fi formald3”"; Au existat péreri cd rolul avocatului in proces depinde de
miiestria lui3”2.”

Cu toate acestea, foarte putini ofiteri au impartasit punctul de vedere al
avocatilor despre functia lor ca fiind una ce sporeste integritatea procedurii
penale lucrind astfel in tandem cu obiectivele politiei.

Majoritatea politistilor au vazut avocatul ca actionand pentru suspect,
in linii mari, intr-un sens contradictoriu. Principala diferenti era intre cei
care credeau cd acest lucru era distructiv pentru proceduri si cei care credeau
cd, in practica, in pofida ,complicatiilor” ce apar in activitatea lor, odata cu
interventia avocatilor, participarea avocatului legitimeaza actiunile lor si
legea nu le permite de a priva retinutii de acest drept. Ambelor categorii le-au
convenit avocatii care sunt pasivi si actioneazi in mod standardizat in fiecare
caz, avand posibilitatea sd prognozeze actiunile acestora atat in raport cu
clientul retinut, cét si cu ofiterii de politie.

Potrivit unui avocat, politistilor le este mai comod sd lucreze cu un avocat
din oficiu,®? deoarece acestia sunt adesea pasivi.

369 Interviul IP7.
370 Interviul IP20.
371 Interviul IP14.
372 Interviul IP2.

373 Interviul IA4.



Audierea banuitului retinut de
catre politie si dreptul la tacere

Importanta, valoarea probanta si admisibilitatea
declaratiilor banuitului

Desfasurarea procesului penal, atit in etapa urmdririi, cat si in cea a
judecatii, este de neconceput fara ascultarea banuitului (ulterior, a invinuitului
si inculpatului), cel in jurul cdruia se va concentra intreaga activitate a partilor,
in calitate de potential purtitor al celor mai ample si mai utile informatii
pentru solutionarea dosarului. Banuitul, invinuitul si inculpatul sunt purtétori
ai informatiei probante la fel ca martorul si ca partea vitimata. Declaratiile
béanuitului, invinuitului, inculpatului sunt informatiile scrise sau orale, depuse
de acestia la audiere, in conditiile previzute de CPP, referitor la circumstantele
care au servit ca temei pentru a-i recunoaste in aceasta calitate, precum si la
alte imprejuriri ale cauzei pe care ei le cunosc®*. Conform caracterului lor
procesual, declaratiile bdnuitului, ca, de altfel, si declaratiile invinuitului, sunt,
pe de o parte, surse de probd, pe de alta parte, mijloace de aparare a lor.

Printre mijloacele de proba prevazute in art. 93, alin. 2 din CPP, sunt
mentionate si declaratiile banuitului, invinuitului si inculpatului. La baza
declaratiilor lor ar putea fi pusd, de regula, perceperea personald a ansamblului
de imprejuriri si fapte de importantd juridici care urmeaza a fi stabilite in
scopul rezolvarii cauzei penale.

Obiectivele oficiale ale audierii banuitului nu sunt expres previzute
in CPP, dar pot fi deduse prin raportarea prevederilor care reglementeazi

374 Art. 103, alin. 1, CPP.
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audierea banuitului®® la cuprinsul unor norme cu caracter general ale CPP37,

adica stabilirea:

circumstantelor care au servit ca temei pentru a-l recunoaste in
aceasta calitate;
altor imprejurdri ale cauzei pe care el le cunoaste.

Avand in vedere ca CPP fixeaza circumstantele ce urmeaza a fi stabilite in

procesul penal (factum probandum)®’, putem conchide ci, in cazul audierii

banuitului, se urmareste constatarea:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

faptelor referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si a
cauzelor care inldtura caracterul penal al faptei;

circumstantelor previzute de lege care atenueazd sau agraveaza ras-
punderea penali a faptuitorului;

datelor personale care caracterizeaza inculpatul si victima;
caracterului si méirimii daunei cauzate prin infractiune;

existentei bunurilor destinate sau utilizate pentru savérsirea infrac-
tiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui au fost
transmise acestea;

tuturor circumstantelor relevante la stabilirea pedepsei.

In cauzele cu banuiti minori, urmeaza a fi stabilite suplimentar si®’®:

1)
2)

3)
4)

véarsta minorului (ziua, luna, anul nasterii);

conditiile in care trdieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare
intelectuald, volitiva si psihologicd a lui, particularitétile caracterului
si temperamentului, interesele si necesitétile lui;

influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului;

cauzele si conditiile care au contribuit la sivarsirea infractiunii.

375 Art. 103, alin. 1, CPP.

376 potrivit art. 19, alin. 3, CPP, organul de urmdrire penal are obligatia de a lua toate masurile
previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivé a circumstan-
telor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinui-
tului, inculpatului, cat si pe cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii ate-
nueazd sau agraveazd raspunderea. Procurorul si organul de urmarire penald au obligatia, in
limitele competentei lor, de a porni urmirirea penald, in cazul in care sunt sesizate, in modul
previzut de cod, cd s-a savarsit o infractiune, si de a efectua actiunile necesare in vederea
constatarii faptei penale si a persoanei vinovate (art. 28, alin. 1, CPP). Urmdrirea penala are
ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata dacé este sau nu cazul sa se transmita cauza penald in
judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rispunderea acestuia (art. 252, alin. 1, CPP).

377 Art. 96, CPP.

378 Art. 475, CPP.
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Furnizarea declaratiilor de cétre banuit sau de cétre invinuit nu este o
obligatie, ci un drept al lor. Persoana retinuta va fi audiatd daca accepta sa fie
audiatd®®. Banuitul este in drept: sd facd declaratii sau sd refuze de a le face3®°.
Acest drept este repetat si dezvoltat in alin. 4 al aceluiasi articol: banuitul
are dreptul sd faca declaratii sau sa refuze de a le face, atrigandu-i-se atentia
cd, dacd refuza sa dea declaratii, nu va suferi nicio consecinta defavorabili,
iar daca va da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba
impotriva sa.

Banuitul nu poate fi fortat s& mérturiseascd impotriva sa sau impotriva
rudelor sale apropiate ori sd-si recunoascd vinovitia $i nu poate fi tras la
rispundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii®'. Este interzisd
audierea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca
a sdvarsit o infractiune3®,

De reguld, banuitul nu poarta rispundere pentru declaratiile false decat
in cazul in care a facut un denunt intentionat fals precum cé infractiunea a
fost sdvarsitd de o persoand care nu a avut nicio atributie la savarsirea ei si
pentru declaratiile false ficute sub juramant3®.

Declaratiile banuitului constituie mijloc distinct de proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmirire penald sau

384 Nicio proba
pentru instanta de judecatd®. In acest sens, nu exista nicio exceptie. Deci nici
declaratiile binuitului nu au anumite avantaje sau fortd probanta privilegiatd
in raport cu alte probe administrate in conformitate cu legea.

Declaratii ale banuitului sau invinuitului pot fi obtinute nu numai in
cadrul audierii propriu-zise, dar si pe baza realizirii confruntarii acestuia
cu alti participanti ai procesului (parte vataimaté, martor). De asemenea, au
valoare probanta declaratiile facute de binuit, invinuit in cadrul verificarii
si precizarii declaratiilor la fata locului, precum si la prezentarea spre

379 Art. 103, 104, 167, alin. 4, CPP.

380 potrivit art. 64, alin. 2, pct. 10, CPP.
381 Art. 21, CPP.

382 Art. 63, alin. 7, CPP.

383 Art. 64, alin. 4!, CPP.

384 Art. 92, alin. 2, pct. 1), CPP.

385 Art. 101, alin. 3 CPP.
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recunoastere (atunci cand ii sunt prezentate banuitului sau invinuitului
pentru identificare anumite persoane sau obiecte)3®.

Recunoasterea vinovitiei de citre persoana binuitd sau invinuitd de
savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in mésura in
care este confirmatd de fapte §i circumstante ce rezulti din ansamblul
probelor existente in cauza3®’
isi recunoaste vinovitia, organul de urmdrire penald este obligat sd ia toate
masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si
obiectiv, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului®®.

Datele comunicate de banuit, invinuit, inculpat nu pot servi ca probe daci
ele se bazeaza pe informatii a ciror surs nu este cunoscuti. Dacd declaratiile
bénuitului se bazeazd pe spusele altor persoane, este necesar ca si aceste
persoane s fie audiate. Admisibilitatea informatiilor comunicate de banuit
este decisd de organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pirtilor,
ori, dupa caz, de instanta de judecatd3®.

Declaratiile banuitului depuse in cursul urmaririi penale pot fi citite in
fata instantei si/sau inregistrérile audio si video, prezentate la cererea pértilor,
in cazul in care:

- existd contradictii esentiale intre declaratiile ficute in etapa urmaririi

penale si in instanta;

- cazul este examinat in lipsa inculpatului. Aceeasi regula se aplicd si
pentru declaratiile depuse anterior in instantd sau in fata judecatorului
de instructie, dacd inculpatul a fost informat despre posibilitatea
citirii lor in instantd3%°.

Astfel, declaratiile banuitului in etapa prejudiciald pot fi citite in instanta
doar dupa ce el/ea a prezentat probe in fata instantei si a devenit evident cd
existd diferente esentiale intre afirmatii, iar una din pérti solicitd instantei sa
dea citire declaratiilor facute in etapa prejudiciald. Practica moldoveneascd, de
asemenea, sugereazd cd, atunci cand inculpatul decide sa pastreze ticerea in

. Chiar si in cazul cAnd bénuitul sau invinuitul

386 Declaratiile banuitului in acest caz se vor axa pe particularitatile individuale ale persoanelor
sau obiectelor prezentate, precum si pe circumstantele in care acestea au fost percepute pana
la initierea investigatiilor penale.

387 Art. 103, alin. 2, CPP.

388 Art. 254, alin. 2, CPP.

389 A se vedea art. 347, alin. 3, CPP.
390 Art. 368, CPP.
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timpul judecatii in fond, procurorul poate solicita instantei sd permita citirea
declaratiilor din etapa prejudiciala, fara ca acest fapt sa lipseascd inculpatul
de posibilitatea de a face declaratii intr-o etapd ulterioara daca decide astfel.
Declaratiile banuitului impreuna cu alte probe administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv3?'.

In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturi sau
la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut
in conditii umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care
lezeazd demnitatea umana32.

In timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic
sau psihic si sunt interzise orice actiuni si metode care creeazd pericol pentru
viata si sdndtatea omului, chiar si cu acordul acestuia, precum si pentru
mediul inconjuritor. Persoana retinuta, arestatd preventiv nu poate fi supusa
violentei, amenintarilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua
decizii si de a-si exprima opiniile3%.

In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecétoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de con-

strangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei®*®*;

4) de o persoand care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in
cauza penali;

8) cuincilcdri esentiale de cédtre organul de urmarire penald a dispozi-
tiilor CPP;

391 Art. 100, alin. 4, CPP.
392 Art. 10, alin. 3, CPP.
393 Art. 11, alin. 9, CPP.

394 A se vedea Decizia Colegiului penal lirgit al CSJ din 19 martie 2013, Dosarul nr. 1ra-48/13,
disponibild: http:/jurisprudenta.csj.md/search_case_lawp.php?id=33 . Partea aparirii a in-
vocat argumentat in spetd cauza Vetrenco c. Moldova, hot. din 18 mai 2010, in sensul ci nici
in rechizitoriu §i nici in hotérarile instantelor de judecatd nu s-a examinat versiunea inculpa-
tilor ca ei, fiind maltratati, au fost fortati si declare la urmarirea penald cd ambii au sdvarsit
omorul victimei apliciAndu-i cite o lovitura de cutit.



11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savérsirea
infractiunii;

Astfel, CEDO, inhotarareasadin 16.12.2008,1n cauza Levinta c. Moldovei,
§100, cererea nr. 17332/03, a reiterat ca utilizarea declaratiilor obtinute in
rezultatul torturii, ca parte din probe in cadrul procesului penal, determind
intreaga procedurd ca fiind inechitabild, fird a conta dacd admiterea acestor
dovezi a fost decisivd in asigurarea condamndrii reclamantului. Simplul fapt cd
instantele nationale de fapt s-au bazat pe probele obtinute in rezultatul torturii
au determinat intregul proces ca fiind inechitabil®®.

Scopul, modul de functionare si reglementarea
audierii retinutului si a dreptului la tacere
si conformitatea cu standardele CEDO

Legislatia nationald prevede atat dreptul la ticere, cét si dreptul de a nu
madrturisi impotriva altei persoane, in timp ce jurisprudenta CtEDO stabileste,
in baza garantiilor previzute de art. 6, par.(1), cd persoana acuzati de savérsirea
unei infractiuni nu are obligatia de a coopera activ cu autoritétile judiciare39.
Obligarea persoanei de a da declaratii care ar putea fi autoincriminatorii este
contrara si art. 6 CEDO3%’.

Astfel, persoana retinutd nu poate fi silitd sd mérturiseascd impotriva sa
sau sd-si recunoascd vinovatia. Persoana careia organul de urmarire penala ii
propune si facé astfel de declaratii demascatoare este in drept sa refuze de a
face asemenea declaratii si nu poate fi trasd la rdspundere pentru aceasta3®.
Persoana retinuta este informata despre dreptul de a ticea odatd cu aducereala

cunostintd a procesului-verbal de retinere si inménarea informatiei cu privire

395 Hot. disponibili: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112868
396 CtEDO, Yagci i Sargin c. Turciei, 08.06.1995, §66.

397 CtEDO, Saunders c. Regatului Unit, 17.12.1996, §67-76, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-58009#{“itemid™:[“001-58009”]}

398 Art. 21, CPP.
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la drepturile procesuale. In cauza Turcan si Turcan c. Moldovei, CtEDO a
stabilit cd ,,Curtea este, in mod special, surprinsa de motivele detentiei lui D.T.
incepind cu data de 8 noiembrie 2005, si anume ca acesta a refuzat sa divulge
procuraturii numele martorilor care ar putea dovedi nevinovatia lui la proces.
Acest fapt nu numai ci nu poate constitui un motiv pentru retinerea unei
persoane, dar este o incélcare a dreptului invinuitului la ticere, garantat de
articolul 6 CEDO3%*”.

Astfel, CPP stabileste ca organul de urmdrire penala trebuie sd informeze
persoana retinuta inainte de a face declaratii ca*®:

1. are dreptul sa faca declaratii sau si refuze de a le face;

2. dacidrefuzasideadeclaratii, nuvasuferinicio consecintd defavorabili;

3. dacd va da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba
impotriva sa;

4. poarta raspundere doar pentru declaratiile in care a ficut un denunt
intentionat fals, precum cd infractiunea a fost sivarsitd de o persoand
care nu a avut nicio atributie la savarsirea ei, si pentru declaratiile
false facute sub jurdmént;

5. exercitarea drepturilor de care dispune sau renuntarea la aceste
drepturi nu poate fi interpretatad in detrimentul sdu si nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru ea.

Mai mult ca atét, recunoasterea vinovitiei de cétre persoana banuita/
invinuitd de sdvarsirea infractiunii poate fi pusd la baza invinuirii doar
in misura in care este confirmati de fapte si circumstante ce rezultd din
ansamblul probelor existente in cauzi*®'.

In ceea ce priveste audierea persoanei retinute, Codul de proceduri
penali prevede unele reguli de baza. Astfel, audierea banuitului se face doar in
prezenta unui apéritor, imediat dupa retinere. Nu se permite audierea in stare
de oboseald, precum si in timpul noptii*®. Dacé binuitul, invinuitul nu are
posibilitatea de a se prezenta pentru a fi audiat, organul de urmarire penala
procedeazd la audierea acestuia la locul aflarii lui.

399 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldova, §51.
400 Art. 64, CPP.
401 Art. 103, alin. 2, CPP.

402 Decat doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu suferd améanare, care vor fi motivate
in procesul-verbal al audierii.
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In conformitate cu legislatia nationald, OUP, inainte de audiere, urmeaza:

(1) sdidentifice persoana retinuta*®;

(2) sd-iexplice esenta banuielii si dreptul de a ticea, si de a nu da mérturii
in defavoarea sa;

(3) s-ointreabe daca acceptd si facd declaratii asupra banuielii/invinuirii
care i se incrimineaza;

(4) daca banuitul/invinuitul acceptd sd faca declaratii, s-o intreabe daca
recunoaste bdnuiala/invinuirea ce i se imputd si si-i propund si
dea in scris explicatii asupra acesteia, iar dacd banuitul, invinuitul
nu poate scrie sau refuzd si scrie personal declaratia, acest lucru se
consemneazd in procesul-verbal de cétre persoana care efectueazi
audierea;

(5) audierea banuitului/invinuitului nu poate incepe cu citirea sau rea-
mintirea declaratiilor pe care acesta le-a depus anterior;

(6) fiecare banuit, invinuit este audiat separat, iar banuitii/invinuitii
chemati in aceeasi cauza nu trebuie si comunice intre ei;

(7) declaratiile béanuitului/invinuitului se consemneazd in procesul-
verbal al audierii*®.

Durata audierii neintrerupte a banuitului/invinuitului nu poate depasi 4
ore, iar durata audierii in aceeasi zi nu poate depsi 8 ore*®*. In cazul persoanelor
grav bolnave, durata audierii se stabileste tindnd cont de indicatiile medicului.

Existd situatii cAnd persoana citatd initial in calitate de martor este audiata
in calitate de banuit. In practica Republicii Moldova, astfel de situatii lasa loc
de abuzuri, in special, in ceea ce tine de asigurarea dreptului la ticere. De
altfel, jurisprudenta CtEDO a determinat ca, si in asemenea situatii, persoana
beneficiaza de dreptul la ticere. Astfel, in cauza Brusco c. Frantei, reclamantul,
suspectat de a fi instigator la sdvérsirea unei agresiuni, a fost retinut, apoi
interogat in calitate de martor, dupa ce a trebuit s depuna juramant. Potrivit
Curtii, acesta nu era insd un simplu martor, ci ficea, in realitate, obiectul unei

403 CPP stabileste ci persoana care efectueazi urmirirea penald, inainte de a-1 audia pe banuit,
invinuit, il intreabd despre numele, prenumele, data, luna, anul si locul nasterii, precizeaza
cetdtenia, studiile, situatia militara, situatia familiala si persoanele pe care le intretine, ocupatia,
domiciliul si altd informatie necesard pentru identificarea persoanei lui in cauza respectiva.

404 Art. 104, CPP.

405 Banuitul, invinuitul, inculpatul are dreptul la o pauzi de pana la 20 de minute pe durata
audierii de 4 ore.
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»invinuiri in materie penald” si, prin urmare, beneficia de dreptul de a nu
contribui la propria incriminare si de a péstra ticerea. Aceasta situatie a fost
agravatd de faptul cd domnul Brusco nu a fost asistat de un avocat decat dupd
doudzeci de ore de la plasarea sa in stare de retinere. Dacé avocatul sdu ar
fi fost prezent, ar fi putut sa-1 informeze pe dl. Brusco cu privire la dreptul
sdu de a pastra ticerea®. De asemenea, CtEDO a mai stabilit cd persoanele
audiate de politie, altele decat persoanele banuite, trebuie sa poata fi asistate
de un avocat in cazul in care, pe parcursul interogirii, ele au devenit persoane
bdnuite de comiterea unei infractiuni*®.

Maimult ca atat, legislatia nationala prevede cé datele care au fost obtinute
prin aplicarea violentei, amenintérilor sau a altor mijloace de constrangere,
prin violarea drepturilor si libertétilor persoanei, nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotédrari judecitoresti*®®. Datele
comunicate de banuit/invinuit nu pot servi ca probe dacd se bazeazd pe
informatii a cdror sursa nu este cunoscuta*®®,

Astfel, prevederile legislative nationale corespund in mare masurd cu
standardele CEDO privind respectarea dreptului la tacere.

Standarde si cerinte legale privind rolul avocatului
in cadrul audierii banuitului retinut

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013*"° privind dreptul de a avea accesla un avocat prevede cé fiecare

406 CtEDO, Brusco c. Frantei, 14.10.2010, par. 44-55, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx#{,itemid™[,,001-100969”]}

407 CtEDO, Alexandr Zaichenko c. Rusiei, 18.02.2010, par. 52-60, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97346#{,itemid”:[,,001-97346”]}

408 Art. 94, (1)(1), CPP.
409 Art. 103, CPP.

410 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 cu
privire la dreptul de acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si a mandatului euro-
pean de arestare i cu privire la dreptul de a informa un tert cu privire la privarea de libertate
si a comunica cu persoanele terte si cu autoritdtile consulare in timpul privérii de libertate,
publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, partea I, L 294, din 06.11.2013, disponibila
la http://eur-lex.europa.eu.
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suspect are dreptul de a avea avocatul sdu prezent in timpul interogatoriilor
si sd ,,participe efectiv™"
Directiva este conforma, dar nu dezvolti jurisprudenta CtEDO, care sugereaza
cé simpla prezenta a unui avocat la un interogatoriu nu este suficienta pentru
a acorda asistentd juridica ,,practic si efectiv” si cd un avocat trebuie sa poatd

, dar nu articuleazd in continuare rolul acestora*?.

s participe activ la interogatoriu*. In sensul prezentei sectiuni, intrebarea-
cheie este ce se intelege prin participarea ,activa” sau ,efectiva” a avocatului.
Avand in vedere principiile generale, sugeram ca aceasta implicd faptul ci
un avocat ar trebui s fie capabil sé utilizeze in mod normal competentele si
resursele disponibile unui avocat al apararii in cadrul procedurilor penale, cu
scopul de a-1 proteja pe clientul sdu de autoincriminare, de a proteja dreptul
acestuia de a nu spune nimic, de a pastra egalitatea de arme si, in cele din
urma, de a asigura un proces echitabil. In acest sens, avocatii ar trebui si
respecte in mod loial interesele clientului lor*. In practici, rolul avocatilor in
timpul interogatoriilor poate atrage dupd sine: consilierea clientilor cu privire
la situatia lor juridica; incercarea de a se asigura ca deciziile clientului lor sunt
respectate, mai ales daca acesta alege sa-si exercite dreptul la tacere, acordarea
sprijinului ,,moral” clientului lor; contestarea interogatoriilor inechitabile
sau ilegale; asigurarea, acolo unde este cazul, cd versiunea evenimentelor
din perspectiva clientului este articulata; asigurarea cd procesul-verbal al
interogatoriului este suficient si corect.

In Republica Moldova nu existd norme speciale privind comportamentul
avocatului in timpul audierii clientului. CPP doar prevede cd acesta asistd,
dar nu existd reguli care detaliazd aceastd participare. Prin urmare, putem
conchide ca avocatul poate face in timpul audierii orice nu este ilegal, fiind
ghidat de norme generale privind participarea lui in proces.

AT Art. 3, alin. 3, litera (b).

412 Altceva decit a stabili ci participarea ,poate fi in conformitate cu procedura legislatiei
nationale, cu conditia ca aceste proceduri sa nu aduci atingere exercitirii efective si esentei
dreptului in cauzd”.

413 A se vedea Capitolul 1, sectiunea 2.5.4.

414 A se vedea, in general, Principiile de bazi ale Natiunilor Unite privind rolul avocatilor, care
stabilesc atributiile avocatilor in termeni generali: sd ofere consiliere clientilor cu privire la
drepturile i obligatiile lor legale; si asiste clientii in orice mod adecvat; sa incerce sa sustina
drepturile omului si libertitile fundamentale; precum si sd respecte in mod loial interesele
clientilor lor (Congresul al optulea al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei §i tratamen-
tul infractorilor, Havana, 27 august - 7 septembrie 1990, Principiile 13-15).
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Tinand seama cd, pani la prima audiere, bdnuitul retinut are dreptul
sa primeasca consultatie juridica, in conditii de confidentialitate, din
partea aparatorului*'®, avocatul activ ar putea sa consulte clientul privind la
comportamentul si strategia de aparare in cadrul audierii. Scopul participérii
aparatorului la audierea banuitului ar putea fi: clarificarea circumstantelor
care combat invinuirea, excluderea raspunderii penale a persoanei pe care o
apara sau atenuarea pedeapsei ori a masurilor procesuale de constrangere,
precum si acordarea asistentei juridice necesare*'.

La baza juridicd a participarii avocatului la audierea banuitului, invinu-
itului atribuim urmatoarea prevedere: uudierea banuitului, invinuitului, in-
culpatului se face numai in prezenta unui apdrdtor ales sau numit din oficiu,
imediat dupd retinerea banuitului sau, dupd caz, dupd punerea sub invinuire,
dacd acesta acceptd sd fie audiat*”.

Din continutul unor articole ale CPP*® rezulta dreptul avocatului de a
participain calitate de apdrator la efectuarea actelor de urmarire penald, precum
si anumite drepturi conexe acestui drept important pentru realizarea functiei
de apérare, acordarea asistentei juridice si reprezentarea partilor in proces.

Apiritorul este in drept a participa, la propunerea organului respectiv,
la efectuarea de cdtre organul de urmdrire penald a actiunilor procesuale si la
toate actiunile procesuale efectuate la solicitarea sa*"®.

Este prevazut si dreptul apératorului de a participa la orice actiune
procesuald efectuatd cu participarea persoanei pe care o apdrd dacd aceasta o
cere persoana pe care o apdard sau insusi apdrdatorul*®.

Asistarea apdratorului la actele de urmarire penald la care participd banu-
itul, pe de o parte, are ca scop acordarea unei asistente juridice in ceea ce priveste
descoperirea imprejurérilor ce au importanta pentru apérare, pe de altd parte,
contribuie la respectarea regulilor procesuale ale audierii stabilite de lege.

Neindeplinirea prevederilor legale privind participarea obligatorie a
apdritorului se considerd incalcare esentiald a legii procesual penale. In

415 Art. 64, alin. 2, pct. 4, CPP.

416 A se vedea art. 68, alin. 2, CPP.
417 Art. 104, alin. 1, CPP.

418 Art. 68, 80 si 92, CPP.

419 Art. 68, alin. 1, pct. 2, CPP.

420 At 68, alin. 2, pct. 2, CPP.
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conformitate cu art. 94, alin. 1, pct. 2 din CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la apdrare
al banuitului, invinuitului, inculpatului.

Altd norma procesual penald care reglementeaza participarea aparatorului
prevede: pentru a verifica sau a preciza declaratiile martorului, pdrtii vitdmate,
banuitului, invinuitului despre evenimentele infractiunii savdrsite intr-un loc con-
cret, reprezentantul organului de urmdrire penald este in drept sd se prezinte la locul
infractiunii impreund cu persoana audiatd si, dupd caz, cu apdrdtorul, interpretul,
specialistul, reprezentantul legal si sd propund persoanei audiate si descrie circum-
stantele si obiectele despre care a facut sau poate face si acum declaratii*®'.

Insusi faptul prezentei avocatului disciplineazd organul de urmarire pe-
nala sub aspect juridic, procesual si psihologic. Scopul asistarii de cdtre avocat
a banuitului in cadrul actului de urmérire penali poate fi sustinerea psiholo-
gica a clientului, asigurarea legalititii actului ce urmeaza a fi realizat si a res-
pectarii drepturilor si intereselor legale ale persoanei aparate sau reprezentate.

In legituri cu participarea la audierea banuitului si la realizarea altor acte
de urmdrire penald, avocatul aparator este in drept:

- sd-iexplice persoanei pe care o apdri drepturile si sa atentioneze per-
soana care efectueaza actiunea procesuald asupra incélcérilor legii
comise de ea;

- sd ceard recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald, a ju-
decatorului, procurorului, expertului, interpretului, traducétorului,
grefierului;

- sd faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmérire penala si
sa ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv;

- sd ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor efectuate cu par-
ticiparea lui si sa ceard completarea lor sau includerea obiectiilor sale
privind veridicitatea celor consemnate in procesul-verbal respectiv.

ParticipAnd la audierea martorului, avocatul acestuia trebuie sa reac-
tioneze adecvat in caz de adresare a intrebdrilor sugestive. Nu se admite
punerea de intrebdri care nu se referd la premisa probelor si care in mod evident
urmdresc scopul insultdrii si umilirii persoanei audiate*.

421 Art. 114, alin. 1, CPP.
422 Art. 109, alin. 2, CPP.
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Avocatul martorului este in drept si se adreseze, cu permisiunea orga-
nului de urmadrire penald, persoanei interesele cédreia le reprezinta cu intre-
biri, observatii, indruméri*?®. Din picate, dreptul de adresare a intrebdrilor,
observatiilor, indrumadrilor nu este expres stipulat in CPP**, cu alte cuvinte,
acest drept nu este prevazut pentru avocat — aparator, adica si in cazul asistérii
la audierea banuitului.

Audierea banuitului retinut in practica

54.1. Modul de desfasurare si durata audierilor

In perioada de observatie in cadrul inspectoratului de politie, au fost
cazuri cand, de la bun inceput, retinutii au fost interogati de catre cativa ofiteri
de investigatii care au participat la retinerea fizica a suspectului, concomitent
sau pe rand, fard participarea avocatului, fara informarea despre drepturi. A
doua audiere a fost realizatd de catre ofiterii de urmairire penala, in prezenta
aparatorului si cu informarea despre drepturi. Ofiterii de urmarire penala
au realizat, de multe ori, audieri cu usile deschise si au admis ca la audierea
bénuitilor asistati de aparétor sa participe de facto ofiteri de investigatii, care
uneori interveneau cu replici sau intrebiri la adresa retinutului. In majoritatea
cazurilor, audierile s-au realizat in biroul de serviciu al ofiterilor de investigatie
si al celor de urmdrire penald. Au fost inregistrate si exceptii, cand retinutii
erau audiati intr-un birou special destinat actiunilor de urmairire penald*?.

Am asistat la o discutie intre un ofiter de investigatii si o persoand
retinuta, care se afla in asa-numita ,,cusca de fier” de langé unitatea de garda.
Dat fiind faptul cd ofiterul de politie i-a adus o bucata de paine si i-a promis ca
o sid-l elibereze in cel mult 24 de ore, retinutul a cedat presiunilor si i-a promis
cd, dupa ce va fi eliberat, il va contacta pe politist imediat ce va stabili locul
aflirii complicilor sai. Ofiterul de politie i-a promis, la solicitarea retinutului,
cd nu va comunica nimanui despre informatiile obtinute §i sursa acestora®?.

423 Conform art. 92, alin. 2, pct. 6, CPP.
24 Art. 68, CPP.
425 La primul etaj, nu departe de unitatea de garda a inspectoratului.

426 1 finele acestei naudieri”, ofiterul de politie a spus ci cerceteazi un caz in care parte
vatamatd este un politist si iatd ,,asa se lucreazd”, el fiind mandru de rezultatul obtinut.
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Chiar i un ofiter de urmarire penala a inceput audierea retinutului, care
se afla dupa gratii in ,,cusca de fier”, dar peste 10 minute I-a eliberat, cAnd a fost
convins de avocata si-si scrie personal declaratiile, asezandu-se la 0 masi*?’.

Dar, de regula, interogarea realizata de ofiterii de investigatii era realizata
practic imediat dupé aducerea la inspectorat a retinutului, care de cele mai
multe ori era in stare de stres.

Intrebarile, conjugate cu amenintarile de punere ,,la dubala”, urmau una
dupi alta, uneori fard a astepta raspunsul. In majoritatea cazurilor, intrebarile
ofiterilor de investigatii erau adresate pe un ton ridicat, astfel, uneori primeau
si rdspunsuri in aceeasi tonalitate. In niciunul din cazurile de acest gen nu
a fost stabilitd informarea sau asigurarea drepturilor suspectului, inclusiv
dreptul la apérare. Daca persoana interogatd in aceastd maniera solicita un
aparator sau informarea rudelor despre locul ei de aflare, politistii spuneau ca
persoana incd nu este retinuta si va beneficia neaparat de aceste drepturi peste
3 ore, cand va fi intocmit procesul-verbal de retinere®?.

Audierea banuitului de catre ofiterul de urmarire penald a inceput intot-
deauna cu stabilirea identitatii. A urmat limurirea drepturilor persoanei ce
urmeazd a fi audiatd in legdtura cu acest procedeu probatoriu. Audierea propriu-
zisa incepea cu relatarea liberd, dupd care urma relatarea dirijata (adresarea
intrebarilor). Audierea se finaliza cu verificarea si semnarea procesului-verbal.

In ceea ce priveste audierea persoanelor retinute ca fiind suspectate de
comiterea contraventiilor, cercetitorii au urmarit, in general, urmatorul
»algoritm tipizat al actiunilor™

1. audierea si consemnarea declaratiilor in procesul-verbal;

2. perfectarea procesului-verbal de sanctionare contraventionald si adu-
cerea la cunostinti a continutului acestui document, inclusiv decizia
de sanctionare;

3. informarea cu privire la drepturile contravenientului si confirmarea

prin semnétura*?®.

427 Speta 13P.
428 A se vedea Anexanr.2 - 2P.

429 Mai corect, am spune cd contravenientii semnau partea verso a procesului-verbal de sanctio-
nare contraventionald, confirmé4nd cd au luat cunostinti de drepturile scrise pe acea pagina cu
caractere mai mici decét alte informatii inscrise in acest document. Practic, contravenientii nu
citeau drepturile lor, ghidati de dorinta sa pardsesca cit mai curind inspectoratul.
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S-a observat o presiune enormd asupra persoanelor audiate in cauzele
contraventionale pentru a-sirecunoaste vinovitia*°. Cauzele contraventionale
erau documentate de citre ofiterii de sector.

Durata interogatoriilor realizate de ofiterii de investigatie depaseau 2 ore.
Audierea banuitului de catre ofiterul de urmarire penala a durat cel mult 1
ora si 30 de minute®". In speta 23P, audierea banuitului retinut a durat 35 de
minute**2. Daca binuitul se abtinea de la declaratii, atunci audierile nu durau
mai mult de 15 minute®.

5.4.2. Consemnarea audierilor

Ofiterii de investigatii nu au consemnat in niciun fel declaratiile obtinute
dela persoanele retinute de ei***. Asa cum s-a mentionat mai sus, inregistrarea
audierii de cétre ofiterii de urmarire penald face parte din dosarul cauzei si
poate fi utilizata in calitate de mijloc de proba la luarea deciziilor in cadrul
urmadririi penale. Din acest motiv, perspectivele pentru un proces echitabil
depind de faptul daca inregistrarea unui interogatoriu e completa si exacta.
Nu au existat obiectii, precizdri sau completiri ale persoanelor audiate asupra
faptelor consemnate in procesul-verbal nici din partea avocatului, nici din
partea banuitului.

De reguld, ofiterii de urmarire penala perfectau procesul-verbal de audi-
ere, chiar siin cazul cAnd binuitul refuza sa facd declaratii, mentionand faptul
refuzului. Cu toate acestea, cercetdtorii au observat ca, uneori, suspectul nu
a citit procesul-verbal al interogatoriului inainte de a-1 semna, bazandu-se pe
faptul cd acest document era citit de avocat.

In speta 2P, ofiterii de investigatiil-au interogat pe banuit fira a-i inregistra
declaratiile. In speta 24P, un ofiter de investigatii l-a interogat pe banuit fira
a-i inregistra declaratiile. Totusi banuitul, in aceeasi zi, a fost audiat de cétre
ofiterul de urmdrire penald, care a consemnat declaratiile in procesul-verbal.

430 Spetele 3C, 4C.
431 Speta 13P.

432 A se vedea detalii asupra acestui caz in Anexanr.2, faptele consemnate in Jurnalul de teren din
28.08.2014.

433 Speta 19P.
434 Spetele 2P, 24P, 25P.
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In speta 25P, dupi ce a revenit de la cercetarea la fata locului, ofiterul
de urmarire penali l-a audiat pe bédnuit, care nu si-a recunoscut vina, fird a
consemna declaratiile. Dupa care, ofiterul de urmairire penald a consimtit ca
banuitul sa fie audiat de un ofiter de investigatii. In cadrul acestei interogari,
banuitul, la un moment dat, s-a recunoscut vinovat de comiterea unui furt, dar
declaratiile lui nu au fost in niciun fel inregistrate sau consemnate. A urmat inca
o audiere realizata de ofiterul de urmdrire penala, care, in sfarsit, a inregistrat
declaratiile de autoincriminare facute de banuit in lipsa unui avocat.

Unii banuiti audiati au refuzat si semneze procesul-verbal de audiere.
In speta 13P, banuitul nu a dorit si semneze procesul-verbal de audiere in
care, personal, a consemnat declaratiile sale, dar a fost convins de ofiterul de
urmarire penald si de avocat sd o faci si, in cele din urmd, a cedat. Persoana
retinutd contraventional nu a dorit s semneze procesul-verbal de consemnare
a declaratiilor sale de cétre inspectorul de sector de politie, deoarece, a spus
el, nu intelege limba roména scrisd cu caractere latine, dar numai limba
moldoveneascd, cu caractere chirilice. Dupa ce continutul declaratiilor a fost
citit de inspectorul de sector, acesta din urma l-a convins si confirme cu
semnitura sa veridicitatea acestora®. In alt caz, banuitul nu a fost convins de
avocatul sdu sd semneze procesul-verbal de audiere si alte acte procesuale®3.

A fost surprinzator sa aflam intr-o discutie cu un ofiter de urmarire

penald, cd un avocat din oficiu a refuzat si semneze procesul-verbal de retinere,
deoarece clientul sau a refuzat acest lucru®®.
Ofiterii de urmadrire penald nu au inregistrat intrebarile adresate de citre
, rezultatul fiind ca descrierea interogatoriului si relatarea suspectului
erau o descriere spontana si coerentd, care, printre altele, poate da impresia ca
suspectul a fost mai capabil, mai calculat si mai coerent in expunerea sa decat
era in realitate.

€i438

435 Speta 12C.
436 Speta 19P.
437 Discutie din 25.08.2014.

438 Consemnarea intrebarilor in procesul-verbal de audiere nu este practicata; se face, mai des,
in procesul-verbal de confruntare.
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Dreptul la tacere in timpul audierilor

5.5.1. Notificarea cu privire la dreptul la tacere in timpul audierilor

Chiar daci bédnuitul retinut primea o scrisoare de drepturi**?, dupi adu-
cerea la cunostinti a procesului-verbal de retinere, de fiecare datd, inainte de
audierea de citre ofiterul de urmarire penald, banuitul a fost intrebat daca
doreste si faca declaratii, fiind informat i despre dreptul de a-si scrie personal
declaratiile. Acest lucru insd nu s-a intdmplat in niciun caz de interogare
realizat de cétre ofiterii de investigatie, care nu au informat §i nu au explicat
acest drept. Ofiterii de sector, dupa cum s-a mentionat anterior, permiteau
citirea drepturilor contravenientului, inclusiv dreptul la ticere, dupd ce
informau persoana respectivd despre aplicarea sanctiunii contraventionale.

Banuitul nu a fost informat, in special, despre dreptul la tdcere inainte
de audiere, dar a primit informatii in scris privind drepturile lui, pe care nu
le-a citit. El a fost incurajat de ofiterul de urmdrire penald si de avocat sd
faca declaratii, avdnd posibilitatea sd le scrie personal in procesul-verbal. El
a fost asistat pe tot timpul audierii de avocat, care l-a ajutat sd-si formuleze
declaratiile, care au fost scrise de bdnuit cu caractere chirilice. Bdnuitul a
refuzat sd semneze declaratiile sale, dar a fost convins de ofiterul de urmdrire
penald si de avocat, dupd care totusi a semnat procesul-verbal. Banuitul a
spus cd nu poate sd-si citeascd drepturile in limba romdnd cu caractere latine.
Ofiterul de urmdrire penald i-a citit numai dreptul la apdrare si a spus cd ar fi
bine sd citeascd si sd-si cunoascd toate drepturile*®.

In speta 24P, ofiterii de investigatii l-au audiat pe binuit fira a-l informa
despre dreptul la ticere. In speta 25P, banuitul a fost informat in scris despre
drepturi de catre ofiterul de urmarire penald, inclusiv despre dreptul la tacere,
numai dupé ce a permis sa fie audiat neoficial de ofiterul de investigatii, care
nu l-a informat despre drepturile persoanei audiate, banuitul recunoscand ca
a comis tentativa de furt.

Persoanele suspectate nu inteleg sensul dreptului de a nu se incrimina.
Decizia de a nu raspunde la anumite intrebdri in timpul chestiondrii se ia inainte
de a fi chestionat, prin sugestii oferite clientului si prin explicarea dreptului de

439 Denumit in jurisdictia noastra PROCES-VERBAL privind aducerea la cunostinta persoanei
retinute a drepturilor si obligatiilor banuitului, prezentarea explicatiilor asupra lor si inmé-
narea informatiei in scris despre aceste drepturi si obligatii.

440 Speta 13P.



128

a nu se incrimina. In timpul chestiondrii, politia interzice (de obicei, in mod
expres) interventia avocatului cu privire la posibilitatea de a rdaspunde sau nu
la intrebdri a persoanei supuse chestiondrii*®.

5.5.2. Explicarea siintelegerea dreptului la tacere

Este evident ca, in cazurile in care binuitii nu au fost notificati despre
dreptul la ticere, acest drept nici nu le-a fost explicat.

Ofiterii de urmarire penala si avocatii nu intotdeauna au explicat ci
refuzul de a face declaratii nu poate avea consecinte nefavorabile pentru
bénuit in proces. Nu am observat ca ofiterii de politie sd explice ca dreptul
la tacere nu este un drept absolut si cd exista posibilitatea raspunderii penale
in caz de declaratii calomnioase privind comiterea infractiunilor de cétre
alte persoane. Ofiterii au comunicat despre faptul ca, dacé bénuitii refuzi sa
facd intr-un anumit moment declaratii, ei pot sa-si schimbe pozitia in orice
etapa ulterioard si si accepte conlucrarea cu organul de urmdrire penald. In
cazurile prevazute de lege, banuitii ar putea miza pe un acord de recunoastere
a vinovitiei sau pe impacarea partilor si incetarea urmaririi penale.

Este greu de explicat acest drept, dar poate fi inteles dacd avocatul depune
eforturi si insistd pentru a fi sigur cd clientul siu a inteles. In general, refuzdam
sd dam declaratii pe timp de noapte sau dacd persoana este confuzd pentru
moment si nu poate decide ce pozitie si adopte. Astfel se inainteazd cererea de
refuz de a da declaratii in conformitate cu art. 104, CPP**2.

In cazurile cAnd banuitii au refuzat s faci vreo declaratie, am considerat
ci ei au inteles acest drept*?. In speta 19P, binuitul a refuzat si semneze
pentru confirmarea faptului ci a primit in scris drepturile sale, pentru ca
a citit procesul-verbal de retinere si procesul-verbal de audiere, in care s-a
consemnat ca refuzd sa faca declaratii, si pentru cd i-a fost inménata o copie
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit. Avocatul i-a explicat ca
semndtura bdnuitului nu constituie recunoasterea vinovatiei, dar clientul sdu
nu si-a schimbat pozitia. Ofiterul de urmérire penald i-a comunicat cd ii va
prezenta si ordonanta de dispunere si efectuare a expertizei medico-legale in
acest caz. Banuitul a replicat cd nu doreste, deoarece nu poate citi si scrie in

44 Interviul IA7.
42 Interviul 1A6.

443 Spetele 21P, 22P.
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limba roména. In acest caz, inainte de audiere, ofiterul de urmarire penald a
prezentat si o foaie pe care erau scrise drepturile si obligatiile banuitului in
limba rusi, dar acesta nu le-a citit.

5.5.3. Dreptul la tacere si strategiile politienesti de audiere
aretinutilor

In general, ofiterii de urmarire penald respecti garantiile procedurale
ale persoanelor audiate. De regula, ofiterii de urmarire penald au reactionat
adecvat atunci cand retinutii au beneficiat de dreptul la tacere, limitdndu-se
la faptul ca au consemnat refuzul de a face declaratii in procesul-verbal de
audiere, mentionand ci ,.este dreptul tdu” si nu i-au indemnat si faci declaratii.

Dreptul la ticere este unul din drepturile despre care ofiterul de urmairire
penald informeaza cel mai des**.

Uneori, ofiterii de urmarire penali, ofiterii de investigatii si chiar avocatii
au incurajat banuitii sd renunte la dreptul lor la tacere. Cele mai insistente
presiuni au fost ficute in cazurile cAnd avocatul nu a participat la audiere:
interogirile realizate de ofiterii de investigatii si de ofiterii de sector.

In speta 23P*5, ofiterul de urmairire penald a nimicit un formular
de explicatii in care persoana retinutd a consemnat personal faptul ci nu
doreste sa faca declaratii si a semnat acest document, dupé care ofiterul de
urmdrire penald i-a sugerat banuitului sd faca declaratii, pentru cd, in caz
contrar, va fi retinut. A obtinut astfel declaratii de recunoastere a vinovitiei
pe un alt formular de explicatii, consemnate personal de banuit. Mai tarziu,
cind a venit avocatul, s-a realizat incd o data audierea retinutului, acesta
fiind intrebat daca doreste si facd declaratii. Binuitul a recunoscut vina de
comitere a infractiunii pentru care a fost retinut, fiind incurajat de avocat in
timpul consultatiilor.

In speta 24P, ofiterul de urmirire penald a organizat realizarea con-
fruntarii cu binuitul, care a refuzat si facd declaratii si s3 semneze procesul-
verbal, desi, protrivit legii procesual penale, confruntarea se face intre
persoanele care au dat declaratii contradictorii anterior**®. Miza a fost ca
béinuitul, care a beneficiat initial de dreptul la ticere, acum, fiind pus fata in

444 Interviul A3.
445 A se vedea detalii asupra acestui caz in Anexanr. 2.

446 Art. 113, CPP.



130

fata cu complicii sdi, martorii oculari sau partea vitimata, ar fi putut sa fie
provocat la discutii contradictorii cu acestia si sd ofere unele informatii*?.

Cinci ofiteri de investigatii au adresat intrebéri in limba rusa, pe tonuri
ridicate, persoanei retinute de etnie romd referitoare la unele legaturi ale
acesteia cu comiterea unor jafuri si talharii in speta 2P. Ei nu l-au informat
despre vreun drept inainte de a adresa intrebarile. Toate intrebarile erau
sugestive si incriminatorii. Uneori, fara a astepta raspunsurile la intrebéri,
urmau altele. In timp ce banuitul se revolta cd nu-si poate suna rudele,
ofiterii de politie vorbeau intre ei in limba romand, pe care retinutul nu o
cunostea. Banuitul a negat initial implicarea sa in activitati criminale si a spus
cé niciodata nu a fost in raionul si in orasul D., unde a fost comisd una din
crimele despre care il intrebau ofiterii. La un moment dat, banuitul a mers la
toaletd, condus de un ofiter de investigatii, care i-a propus si o tigara. Dupa ce
a revenit, bdnuitul a recunoscut ci el totusi a fost in raionul si in orasul D. de
la nordul térii, dar numai pe timp de noapte si, de aceea, nu a fost sigur de la
bun inceput si nu a putut oferi detalii. De asemenea, el a vorbit despre unele
persoane din anturajul sdu, inclusiv despre rude*®.

In speta 25P, banuitul a fost audiat de un ofiter de investigatii intr-un
birou separat. Rdspunsurile nu au fost inregistrate. Nu a fost comunicat sau
lamurit niciun drept al retinutului. El a intrebat de ce nu i se comunica nimic,
crezénd ca si politia trebuie si-i spund ce va fi cu dansul mai departe. Ofiterul
de investigatie a spus cd toate acestea vor fi pe urmd, dat, mai intdi, el trebuie sd
recunoascd tentativa de furt. Retinutul a negat atributia sa la vreo infractiune,
pana in momentul cand ofiterul de investigatii a spus cd, oricum, politia
dispune de probe, inclusiv inregistrarile video de la camera instalaté in curtea
casei unde el a intrat. Oferind declaratii autoincriminatorii, banuitul a rugat
sa nu li se comunice despre retinerea sa rudelor.

447 Este un procedeu utilizat uneori de ofiterii de urmirire penala.

448 A se vedea conspectul din Jurnalul de teren pentru speta 2N.
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Prestatia avocatilor inainte de audieri
si pe parcursul acestora

5.6.1. Consilierea banuitului privind comportamentul in timpul
audierii si oportunitatea de a raspunde la intrebari

Aproape intotdeauna, avocatii au clarificat pozitia clientului privind
disponibilitatea de a oferi politiei declaratii. In general, majoritatea avocatilor
s-au bazat pe putinele informatii pentru recomandari destul de standardizate
inainte de audieri. Au discutat despre modul de abordare care trebuie adoptat
in timpul interogatoriului si despre unele versiuni privind desfasurarea
ulterioara a investigatiilor.

Avocatii nu au explicat modul in care suspectii trebuie si se comporte in
timpul interogatoriului, pentru ca acestia sd explice cu succes politiei versiunea
lor. Decizia de a raspunde sau nu la intrebérile politiei este una dintre cele mai
importante decizii pentru suspect.

S-au constatat cazuri de necesitate a explicdrii dreptului la tacere si a
consecintelor acestuia: chiar dacd se intampld ca unele dintre persoanele
suspecte sd nu inteleagd initial sensul dreptului de a nu se incrimina, nu este
dificild explicarea continutului acestui drept si, cu eforturi minime, acestia
ajung foarte repede sd inteleagd sensul acestui drept**.

Doar intr-un singur caz din cele patru cazuri de consultare observate in
2014, avocatul i-a recomandat suspectului sd nu pastreze ticerea, desi se pare
cé clientul nu era dispus sd comunice vreo informatie politiei. La inceputul
unei audieri, avocatul a spus cd este in interesul clientului sa rdspunda la
intrebdri*°.

Consilierea privind modul de a rispunde la intrebiérile politiei nu poate
fi separata de contextul interogatoriului, care este diferit de la caz la caz. O
parte din suspecti stiau deja ca vor péstra tacerea, chiar inainte de a vorbi cu
avocatul lor, deoarece au fost de neclintit in decizia lor. De exemplu, dacé au
decis sa astepte pana cand vor avea acces deplin la dosarul cauzei. In speta
19P, retinutul audiat nu numai a pastrat ticerea, dar a refuzat si semneze
mai multe acte procesuale prezentate de ofiterul de politie, chiar daci a fost
consultat de avocat cd semnatura lui nu semnificd recunoasterea vinovatiei.

449 Interviul IA1.

450 Speta 13P.
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Cu toate acestea, majoritatea suspectilor nu péstreazi ticerea si chiar si cei
care intentioneaza s-o faca, de multe ori, realizeaza ca este o strategie dificil
de mentinut in practica*’.

N-a existat nicio abordare coerentd in consilierea suspectilor pentru a sta-
bili dacd sd raspundd numai la unele din intrebdrile politiei. Cercetatorii nu au
constatat sfatuirea clientului de a rdspunde numai la intrebarile avocatului, in
cadrul audierilor. Majoritatea sedintelor de consiliere pe care le-am observat
aveau expresii si modalitati standard de oferire a consilierii suspectilor.

Unii avocati au mentionat cid recomandid pdastrarea ticerii in unele
situatii sau conditii stabilite in timpul consilierii. In cazul in care clientul nu-
si recunoaste vina sau o recunoaste partial, iar linia de aparare inca nu este
bine formatd, versiunile urmand a fi inca prelucrate si definite, avocatii ajung
la concluzia cé e oportun de a-I sfdtui s nu raspunda la intrebdri in timpul
chestiondrii sau a se folosi de dreptul sdu de a refuza de a face declaratii pand in
momentul in care nu vom putea cunoaste ce probe detine organul de urmdrire
penald, care ar demonstra vinovitia clientului*>?.

Consilierea clientului in scopul de a nu participa la audiere are loc in
cazul in care ii este incriminatd sdvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, iar clientul doreste recunoasterea vinei partial
sau doreste sa reflecteze asupra celor sdvarsite si nu este decis in afirmatii*2.

Un avocat a declarat cd a conditionat péstrarea ticerii in functie de faptul
recunoasterii ori nu a vinovatiei si, in special, cAnd sunt implicati mai multi
participanti**.

Alt avocat a declarat ca explica riscurile si oportunitatile, inclusiv sensul
dreptului de a nu se autoincrimina*”>.

5.6.2. Prezenta avocatilor la audierea banuitilor retinuti de politie

In toate cazurile observate in 2014 in care avocatul a fost prezent la sectia
de politie pentru a oferi consiliere si asistentd juridicd, acesta a participat,
de asemenea, la interogarea de cétre politie a clientului lor de catre ofiterii

451 Spetele 13P, 23P.
452 Interviul IA1.
453 Interviul IA2.
454 Interviul 1A3.

455 Interviul 1A4.
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de urmadrire penald*®. Dupd cum am mentionat, in toate cazurile penale
observate, inclusiv in acele cazuri la care a participat avocatul, pana la sosirea
acestuia la inspectorat, clientii lor erau interogati de ofiterii de investigatii.
Avocatii au mentionat ca decizia de a participa la audieri depinde de cerintele
legii de participare obligatorie in anumite cazuri.

Decizia de a participa sau nu la chestionarea realizatd de politie este dictatd
de prevederile procesual penale, care mentioneazd cazurile cdnd participarea
apdrdtorului este obligatorie, de faptul dacd sunt informat de ofiter despre
necesitatea participdrii mele la chestionarea clientului si la intocmirea actului
respectiv®’.

In cazurile contraventionale, la audieri nu a participat niciodati avocatul
din oficiu, deoarece cele observate nu intré, potrivit legii, in categoria celor de
asistenta juridicd obligatorie garantata de stat, dar nici contravenientii nu au
solicitat prezenta avocatului®®.

Un alt factor care a influentat asupra faptului dacé avocatii au participat
la interogatorii a fost momentul in care politia le-a organizat. Problema consta
in faptul ca, in majoritatea cazurilor observate, ofiterii de investigatie au
interogat retinutul in lipsa unui avocat, fara informarea despre drepturi si
infractiunile ce 1i sunt imputate, dupa care a urmat audierea de cétre un ofiter
de urmdrire penali in prezenta avocatului.

Se atestd introducerea unei practici defectuoase de a retine persoanele si
de a se lucra cu acestea, in baza actelor de constatare (art. 263, 273, CPP), fird
prezenta avocatului, traducdtorului etc., timp in care se comit abuzuri grave
impotriva drepturilor persoanei®®.

Totodatd, pand la aceastd actiune procesuald si pind la venirea apa-
ratorului, persoana suspectd este chestionata, prelucrata, intimidata de diferiti
colaboratori ai politiei, fird a i se asigura, mai intdi, consultarea cu un avocat,
incalcandu-i-se in acest mod dreptul la asistentd juridica*s®.

456 Amintim ci s-au realizat observatii asupra a 18 audieri ale banuitilor, dintre care la 12 audi-
eri nu a participat avocatul.

457 Interviul IA1.
458 gpetele 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 8C, 9C, 12 C.
459 Interviul IA5.

460 Interviul IA1.
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Despre chestiondrile la care nu sunt intocmite oficial acte privind des-
fdsurarea acestora, de obicei, are cunostintd doar colaboratorul de politie care
le efectueazd, iar apdrdtorul afld despre ele de la client ulterior, dupd ce ele au
avut loc*s'.

Dar, ludnd in consideratie faptul cd suspectul nu poate sd expund situatia
in ansamblu prin convorbirea telefonicd purtatd cu avocatul sdu, s-a format o
practicd a organelor de urmdrire penald ca, pAna ajunge avocatul sd discute cu
clientul, reprezentantii organului de urmdrire penald, intr-o discutie amicald,
sd-1 supund pe suspect unor intrebdri care pot duce la colectarea unor noi probe
defavorabile acestuia®®.

Un caz deosebit de cele practicate de ofiterii de investigatie, de asemenea,
a ,contribuit” la evitarea prezentei avocatului la audierea banuitului retinut
de facto, dar la care nu a fost intocmit un proces-verbal de retinere*®.

Rolul avocatilor la audieri in practica

Insusi faptul prezentei avocatului a disciplinat organul de urmarire penald
sub aspectjuridic, tactic si psihologic. S-au observat, la cele 6 audieri desfdsurate
in prezenta avocatului, deosebiri cardinale de abordare a politistilor, in com-
paratie cu cele 12 cazuri de audiere monitorizate in lipsa unui avocat.

Evident, tacticile au fost diferite si, practic, au fost constatate cu mult
mai putine incilciri. In cadrul audierilor, avocatii s-au manifestat mai mult

461 Interviul IA1.
462 Interviul IA2.

463 La ora 18.45 a fost adus un barbat (29 de ani) de ofiteri ai Inspectoratului National de Patru-
lare (INP). El a fost audiat de un ofiter de serviciu. Barbatul a comunicat cé a fost oprit la ora
17.00 de ofiteri ai INP pentru ca a incélcat regulile de circulatie rutieri si a fost intocmit un
proces-verbal de comitere a contraventiei. Actele pe care le-a prezentat politistilor nu au fost
remise. Audierea lui s-a axat pe prelungirea vinietei, comunicindu-i-se ca aceasta are unele
particularitati care permit a presupune falsul in acte publice (infractiune). Binuitul nu a
raspuns la toate intrebirile adresate de ofiterul de politie. Procesul-verbal a fost citit §i sem-
nat. De asemenea, banuitul a dat recipisé ca se va prezenta la prima citatie. Pagaportul tehnic
al autovehicolului §i permisul de conducere i-au fost inapoiate, iar persoana suspectata a
semnat pentru confirmarea faptului ci nu are pretentii. A fost informati cé vinieta raimane la
materialele cauzei pentru realizarea expertizei tehnice a documentului. A fost eliberat la ora
19.25. Drepturile nu i-au fost comunicate persoanei respective si ea nu a fost intrebata despre
dorinta de a beneficia de dreptul la un avocat.
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prin prezenta fizicd si prin explicarea consecintelor dreptului la ticere®®*. Am
observat intr-un caz chiar incitarea clientului nehotarat in timpul consilierii
de a oferi declaratii si asistenta acordata cu scopul de a ajuta clientul in for-
mularea gindurilor cit mai coerent si mai explicit. Practic, dupa scrierea de
citre bdnuit a doua-trei propozitii sau fraze in procesul-verbal, urmau pauze
pentru aasculta intrebérile ofiterului de urmarire penald, clarificéri prealabile
intre avocat si client asupra formularii raspunsurilor si a faptelor suplimentare
ce urmeazi si fie consemnate de banuit in procesul-verbal de audiere®®.

Dupéd completarea datelor de identitate in procesul-verbal de audiere,
avocatul le-a explicat clientilor sdi cd au dreptul la ticere, de care ei au
beneficiat, si a citit continutul procesului-verbal, in cazul unei femei care nu
stia sa citeasca si s scrie?®e.

Avand in vedere pasivitatea avocatilor, am putea expune mai usor ce nu
au facut acestia. In niciun caz din cele 6 audieri ale persoanelor retinute in
prezenta avocatilor, acestia nu au:

- adresat intrebdri privind circumstantele de fapt, insitind ca acestea

sa fie consemnate in procesul-verbal;

- obiectat impotriva intrebarilor sugestive atunci cand a fost cazul;

- solicitat recuzarea ofiterului de urmadrire penald care a admis

incélciri grave ale drepturilor banuitului retinut*’;

- solicitat intreruperi atunci cdnd era necesar de a clarifica pozitia*®;

- atentionat persoana care efectueazd actiunea procesuald asupra

incélcérilor legii comise de ea si de alte persoane in timpul audierii
(de exemplu, prezenta altor persoane, colegi, ofiteri de investigatie

a64 Speta 23P.
465 Speta 13P.
466 Speta 20P.

467 Desi in viziunea observatorului a fost cazul din speta 14P, in care ofiterul de urmarire penali
a facut presiuni verbale asupra unui avocat, care a avut obiectii la procesul-verbal de retinere
si a incercat si clarifice exact timpul, locul si circumstantele retinerii. Ofiterul in cauzi a
admis prezenta ofiterilor de investigatii, adresarea intrebarilor de catre acestia i presiunile
asupra suspectului in timpul audierii.

468 Art, 4, alin. 3!, CPP interzice audierea neintreruptd a banuitului mai mult de 4 ore, insd o
prevedere expresa privind interzicerea intrerupreilor pani la expirarea a timpului de 4 ore,
inclusiv in scopul consilierii, nu existd. Art. 64, alin. 2, pct. 6, CPP ofera banuitului dreptul
sd aiba intrevederi cu aparatorul sdu in conditii confidentiale, fira a se limita numarul si du-
rata lor. In practici, se considera ca acest articol nu este aplicabil pentru a solicita intreruperi
in timpul audierii in vederea consultarilor dintre avocat si client.
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in biroul in care era audiat clientul si chiar interventia acestora cu
intrebdri si preciziri la cele spuse de banuit)*®®;

- solicitat includerea in procesul-verbal de audiere a faptului prezentei

pasive sau active a altor persoane*;

- solicitat completarea sau includerea obiectiilor avocatilor privind

veridicitatea celor consemnate in procesul-verbal respectiv®’'.

Simpla prezenta fizica a avocatului, fara implicare activé, de fapt, poate
sa dauneze clientului daca nu sunt aduse obiectii inregistrate in modul
corespunzitor, deoarece prezenta avocatului practic legalizeazd actiunile
OUP.

Imediat dupd audiere nu au avut loc consultari cu clientul in cazurile
observate, cu exceptia cazurilor cand s-a propus dupa audiere realizarea
confruntirii cu unii martori*’2. In general, avocatul si clientul se desparteau
cu intelegerea de a se vedea in altd zi sau, eventual, cu ocazia examinarii
demersului de arestare.

Am observat ci unii avocati care au asistat banuitul retinut veneau la
inspectorat pentru a participa la unele actiuni, precum confruntéri, audieri
suplimentare, asistarea clientilor la impécarea cu partea vitamati etc., a doua
sau a treia zi dupd retinere, precum si in cazul daca clientii lor erau eliberati.

469 Spetele 14P, 16P, 23P.
470 gpetele 14P, 16P, 23P.

471 Am putea admite ci declaratiile binuitului au fost consemnate veridic, deoarece cercetito-
rul nu a avut posibilitatea si citeasca procesul-verbal in cauza.

472 Speta 19P.
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Dreptul la asistenta medicala

Dreptul la asistentd medicald este reglementat de legislatia nationala.
Mai mult ca atét, in baza interviurilor cu ofiterii de politie, majoritatea au
mentionat c, in ultimii ani, au avut loc unele schimbdri pozitive in ceea ce
priveste reglementarea si respectarea dreptului la asistentd medicald.

6.1.. Reglementarea legala a dreptului la asistenta medicala
si conformitatea cu standardele CEDO

OUP trebuie sé faciliteze accesul persoanei retinute, imediat dupd retinere
sau dupd ceis-a adus la cunostintd hotararea de aplicare a masurii preventive,
la examinare si asistentd medicald independenta, inclusiv pe cont propriu®3.
Mai mult ca atat, persoana retinuti are dreptul sa inainteze cereri cu privire la
asistenta medicald independenta.

Totodatd, administratia institutiei de detinere a persoanelor retinute sau
arestate este obligata sd asigure persoanelor detinute accesul la asistentd si
examinare medicald independentd**. Spitalele penitenciare asigurd detentia
temporara a tuturor categoriilor de detinuti care necesitd asistentd medicald
de stationar, cu respectarea cerintelor de detentie separati in functie de
maladia, statutul procesual al persoanei, sexul si varsta acesteia®’>.

O obligatie similard a statului reiese din art. 3 CEDO. Desi art. 3 CEDO nu
poate fi interpretat ca impunand o obligatie generala de a elibera detinutii pe
motive de sdnatate, el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea
fizica a persoanelor lipsite de libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta

473 Art. 64, alin. 15, CPP.
474 Art. 187, alin. 2, CPP.

475 Art. 6, alin. 7 al Legii cu privire la sistemul penitenciar.
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medicald necesara?. Garantiile art. 3 se referd in mod prioritar la faptul daca
(1) persoana a avut nevoie de asistentd medicala; (2) aceasta a fost acordata;
(3) care au fost suferintele cauzate dacd nu a fost acordati; si (4) daci aceste
suferinte depasesc nivelul minim de severitate.

Cu toate cd legislatia Republicii Moldova prevede dreptul la asistentd
medicald, in jurisprudenta CtEDO contra Moldovei s-au inregistrat mai
multe incalcéri ale acestui drept. CtEDO a constatat ca detinutilor nu le-a
fost acordata asistenta medicald necesard®”’. In cauza Levinta, a fost solicitati
examinarea reclamantului detinut in IDP de citre un medic, insa fira succes.
In cauza Boicenco, timp de citeva luni, nu au fost intreprinse masuri pentru
a stabili diagnoza reclamantului, care se afla intr-o stare criticd, iar in cauza
Stepuleac nu a fost verificatd diagnoza preliminara®’s.

In cauza Sarban, a fost refuzata acordarea asistentei medicale in IDP-ul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si examinarea
reclamantului de un medic ales de acesta si nu a fost urmatd recomandarea
medicului neurolog ca reclamantul si fie examinat de un neurochirurg. In
cauza Istratii s.a., un reclamant a fost transferat la spital pentru interventie
chirurgicald cu o intarziere de trei ore, a fost incatusat pe durata operatiei si
a fost readus in IDP peste patru ore dupi interventie. In cauzele Levinta si
Gurgurov, administratia IDP a refuzat spitalizarea reclamantilor, desi acest
fapt a fost recomandat de medici, iar in cauza Oprea, reclamantul a fost
spitalizat peste doud saptimani. In cauza Brega, timp de 12 ore nu a fost
acordata asistenta medicald pentru o criza renali, iar in cauza Holomiov nu a
fost acordat tratamentul medical pentru boli renale timp de aproape doi ani*’®.

Toate abaterile de mai sus se referd la lipsa de diligentd a administratiei
centrului de detentie sau a organului de urmdrire penald, care pot fi remediate
doar prin intirirea disciplinei profesionale. Se pare cé abaterile din cauzele

476 Sarban c. Moldova, hot. din 4 octombrie 2005, §77.

477 Sarban (04/10/2005), §§68-91; Boicenco (11/07/2006), §§112-119; Holomiov (07/11/2006),
§8109-122; Istratii g.a. (27/03/2007), $§42-59; Stepuleac(06/11/2007), §59; Levinta (16/12/2008),
§§85-91; Paladi (10/03/2009), §$68-72; Brega(20/04/2010), $42; Oprea (21/12/2010) §§36-42.

478 yladislav Gribincea, Executarea hotdrdrilor CtEDO de cétre Republica Moldova, 1997-2012,
CRJM, Chisinau, 2012, http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor
%20CtEDO%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf, p. 137.

479 yladislav Gribincea, Executarea hotdrdrilor CtEDO de cétre Republica Moldova, 1997-2012,
CRJM, Chisinau, 2012, http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor
%20CtEDO%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf, p. 137.
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Gurgurov si Levinta au avut scopul de a ascunde urmele leziunilor corporale.
Incepand cu 27 octombrie 2012, dupa completarea art. 64 din CPP, ar putea
sd se diminueze riscul situatiilor constatate in cauzele Gurgurov si Levinta*°.

6.1.2. ldentificarea banuitilor care au nevoie de asistenta medicala

Codul de proceduré penald prevede posibilitatea persoanei de a solicita
asistentd medicald. De asemenea, daca la retinere se stabileste prezenta
unor vitimari sau leziuni corporale ale persoanei retinute, persoana care
efectueazd urmarirea penald trebuie si informeze neintdrziat procurorul,
care va dispune imediat efectuarea unei constatari medico-legale sau, dupd
caz, a unei expertize medico-legale pentru a constata originea si caracterul
vatamarilor sau leziunilor*®'. Astfel, cererea persoanei retinute cu privire la
acordarea asistentei medicale se consemneaza in procesul-verbal de retinere,
in care se indica starea fizica a persoanei retinute, plangerile referitoare la
starea sanatdtii sale, cererea de a avea acces la un examen medical, inclusiv pe
cont propriu®®2.

Desi prevederile legislative vin sd asigure respectarea dreptului la
asistentd medicald, in practica OUP, realizarea acestuia este una dificila.
In urma observatiilor de teren s-a constatat ci, de cele mai multe ori,
persoanele solicitd asistentd medicald, in caz de necesitate, dupd retinere,
desi majoritatea ofiterilor de politie au mentionat cd persoana, la retinere, este
intrebatd obligatoriu despre starea sdndtdtii sale si dacd doreste sd fie asistatd
de un medic. Mai mult ca att, unii din ei au mentionat ca, datoritd faptului
cd persoana retinutd beneficiazd de asistentd medicald, este posibild stabilirea
momentului cdnd a fost cauzatd leziunea corporald si gravitatea acesteia.

Analiza unor procese-verbale de retinere efectuatd pentru elaborarea
acestui studiu a stabilit cd persoana retinutd semneaza separat partea din
procesul-verbal care se referi la starea sdnatatii ei. Totodata, in unele procese-
verbale se indicd date generale despre starea sdnatitii persoanei retinute,
stabilitd vizual de cétre persoana care intocmeste procesul-verbal. De
asemenea, in unele procese-verbale este inclusa o notd separata privind faptul

480 yladislav Gribincea, Executarea hotdrarilor CtEDO de citre Republica Moldova, 1997-2012,
CRJM, Chisindu, 2012, http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor
%20CtEDO%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf, p. 137.

481 Art. 167, alin. 6, CPP.
482 Art. 167, CPP.
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cd persoana retinutd ,,nu are unele pretentii fatd de colaboratorii de politie
privind aplicarea fortei fizice si nu are leziuni corporale”.

6.1.3. Acordarea asistentei medicale

Legislatia procesual penald nationali nu contine prevederi speciale
cu privire la modul de acordare a asistentei medicale persoanelor retinute,
limitdndu-se doar la consfintirea dreptului la asistentd medicala. Asemenea
prevederi lipsesc si in actele institutionale ale Inspectoratului General de
Politie. Cu toate acestea, atit observatiile, cit si interviurile cu ofiterii de
politie si avocatii pentru acest studiu au relevat faptul ca asistenta medicald
de urgentd este acordatd de citre medicii Spitalului de Urgenta (903), apelati
de catre ofiterii de politie la solicitarea persoanei retinute sau din oficiu. Una
dintre problemele identificate de ofiterii de politie in cadrul interviurilor este
faptul ca ambulantei uneori ii ia prea mult timp si ajunga.

De obicei, asistenta medicald se acorda la sediul inspectoratului de politie
si, doar in caz de urgenta, persoana retinutd poate fi transportata la spital. Intr-
un caz observat, persoana retinutd acuza dureri de picioare, ofiterii de politie
au chemat ambulanta §i medicii i-au acordat ajutorul de urgenta la sediul
inspectoratului. Persoana nu a fost transportata la spital, deoarece concluzia
medicilor a fost cd picioarele acestei persoane nu erau fracturate. Ulterior, OUP
a chemat iar ambulanta, pentru ca persoana retinuti se simtea si mai rdu. La a
doua solicitare, persoana a fost transportata la spital*®®. Unul dintre ofiterii de
politie intervievati a mentionat ca asistenta medicald, de cele mai multe ori, este
acordatd in biroul unde se perfecteazd procesul-verbal de refinere®®*.

Pe baza observatiilor, s-a constatat si faptul cd, uneori, persoanele reti-
nute pot fi internate la Dispensarul Narcologic. Intr-un caz observat, unul
dintre retinuti se batea cu capul de pereti, pentru ci se simtea rdu si a fost
apelat serviciul 903. Medicii de la ambulanti, care au venit in 15 minute, au
recomandat chemarea medicilor psihiatri. Medicii psihiatri au constatat cd
persoana retinuta suferd de delir alcoolic si au transportat persoana pentru
internare (2-3 sau 10 zile) la Dispensarul Narcologic*®>.

Cu toate acestea, unii avocati intervievati au mentionat ci ,persoanele
suspectate care necesitd ingrijiri medicale in timpul arestului la politie nu au

483 Speta 25P.
484 Interviul IP2.

485 Speta 3C.
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posibilitatea sa beneficieze de asistentd medicala adecvatd, din cauza ca IDP-
urile nu au medici calificati, iar apelarea la serviciile medicale este considerata
de citre OUP/procuror drept un pretext de a se eschiva de la executarea
retinerii sau arestului preventiv™®.

Cadrul normativ cu privire la banuitii vulnerabili
si conformitatea cu standardele CEDO

Legislatia nationald contine prevederi speciale cu privire la retinerea
minorilor. De altfel, si standardele CEDO stabilesc cd detentia minorilor
trebuie diferentiatd de cea a maturilor si efectuaté in conditii diferite, tinAndu-
se cont de mésurile care pot fi aplicate delincventilor minori.

Codul de proceduri penald prevedere intr-un capitol separat procedura
de retinere in cazul minorilor. Cu toate acestea, urmdrirea penald si judecarea
cauzelor privind minorii, precum si punerea in executare a hotararilor
judecatoresti privind minorii, se fac potrivit procedurii obisnuite. Retinerea
minorului se realizeaza pe un termen limitat, adica nu poate depasi 24 de ore si
poate fi aplicatd doar in cazuri exceptionale cind au fost savarsite infractiuni
grave cu aplicarea violentei, deosebit de grave sau exceptional de grave*®.

6.2.1. Stabilirea vulnerabilitatii

Codul de procedura penald, in art. 6, pct. (47), stabileste cd se considera
minora persoana care nu a implinit varsta de 18 ani. Mai mult ca atat, banuitul/
invinuitul in virsta de pAna la 18 ani are capacitate de exercitiu limitaté, avind
si posibilitatea limitata de a-si exercita de sine stétédtor drepturile. Capacitatea
de exercitiu se stabileste in momentul desfasurarii procesului penal*®.

Varsta minorului (ziua, luna, anul nasterii), precum si conditiile in care
traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si
psihologicd a lui, particularitétile caracterului si temperamentului, interesele
si necesitétile lui; influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului;
cauzele si conditiile care au contribuit la sdvarsirea infractiunii urmeazi a fi

486 Tnterviul IA7.
487 Art. 477, pet. (3).
488 Art. 75, pet. (4), (5), CPP.
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stabilite in cadrul urmaririi penale. Pentru stabilirea acestor circumstante,
organul de urmdrire penald dispune intocmirea referatului presentential
de evaluare psihosociala a minorului®®®. Astfel, referatul presentential este
obligatoriu pentru cazurile care implica minori.

Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a explicat ca se considera
cd persoana a atins varsta respectivd nu in ziua nasterii, ci incepind cu ziua
urmadtoare acesteia. La constatarea varstei de céitre expertiza medico-legald,
ziua nasterii inculpatului urmeazi si fie consideratd ultima zi a acelui an
care este stabilit de experti, iar in cazul constatérii varstei printr-un numar
minimal §i un numir maximal de ani, instanta de judecatd urmeazi sa

porneascd de la varsta minimali a acestei persoane, presupusa de expertizd*®°.

6.2.2. Acordarea garantiilor procedurale pentru banuitii vulnerabili

Persoana minora dispune de aceleasi drepturi ca si o persoand matura,
astfel, prevederile privind drepturile persoanei retinute se aplicé si persoanelor
minore in egald masura®'. Cu toate acestea, legislatia nationald contine unele
prevederi speciale.

In primul rand, in cazul retinerii minorului, persoana care efectueazi
urmadrirea penala este obligata sa comunice imediat acest lucru procurorului
si parintilor minorului sau persoanelor care ii inlocuiesc, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal de retinere*®.

In al doilea rand, reprezentantul legal al minorului se admite in procesul
penal din momentul retinerii sau arestirii preventive, sau al primei audieri a
minorului care nu este retinut sau arestat. La momentul admiterii in proces a
reprezentantului legal al minorului, acestuia i se inméineaza o informatie in
scris despre drepturile si obligatiile previzute in art. 78, CPP, si despre aceasta
se face mentiune in ordonanta.

In al treilea rand, la audierea minorului, participarea aparitorului si a
pedagogului sau psihologului este obligatorie. Audierea minorului nu poate

489 Art. 475, CPP.

490 Hotararea Plenului CSJ in cazurile penale privind minorii, nr. 39, din 22.11.2004, pct. 2 //
http://cj.md/uploads/privind-minorii.pdf

41 Urmarirea penala si judecarea cauzelor privind minorii, precum si punerea in executare a
hotarérilor judecétoresti privind minorii, se fac potrivit procedurii obisnuite, cu completarile
si derogarile previzute de Titlul ITI, Capitolul I, CPP.

492 Art. 167, alin. 3, CPP.
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dura mai mult de 2 ore fara intrerupere, iar in total nu poate depisi 4 ore pe
zi. Apdritorul, reprezentantul legal al minorului, pedagogul sau psihologul
este in drept, cu consimtamantul organului de urmarire penald, sd adreseze
intrebdri minorului, iar la sfarsitul audierii, sd ia cunostintd de procesul-
verbal sau, dupa caz, de declaratiile scrise ale minorului si sa facd observatii
in scris referitor la plenitudinea si corectitudinea inscrierii lor*®.

Mai mult ca atét, la terminarea urmadririi penale in privinta minorului,
organul de urmirire penald, prin ordonantd motivata, poate si nu prezinte
invinuitului minor unele materiale ale urmdririi penale care, dupi parerea
sa, il pot influenta negativ pe minor, insd aceste materiale se prezintd
reprezentantului legal al minorului®®.

Cu toate acestea, implementarea acestor prevederi, similar altor prevederi
care se referd la drepturile persoanei retinute, au uneori un caracter mai mult
formal. Desi, pe parcursul observatiilor, nu a fost identificat niciun caz cu
implicarea minorilor, ofiterii de politie intervievati au mentionat cé ,,audierea
minorilor se efectueaza de citre procuror, cu participarea obligatorie a repre-
zentantului legal si a apardtorului”. Unii avocati intervievati au mentionat c4,
de multe ori, participarea pedagogului/psihologului este mai mult formals.

Intr-un studiu privind retinerea penald, efectuat in 2011, ofiterii de
urmadrire penald si procurorii intervievati si-au exprimat ingrijorarea referitor
la prevederile din Codul de procedurd penald, care nu permit retinerea
minorilor decat in cazul infractiunilor grave cu aplicarea violentei, deosebit
de grave sau exceptional de grave. Deseori, minorii care sunt prinsi in flagrant
sau la scurt timp dupé comiterea infractiunii pretinse sunt copii care vin din
familii fard un loc de trai permanent sau copii care au fost lsati de parinti fara
supraveghere. Copiii respectivi comit infractiuni din saracie sau la indicatia
adultilor si sunt lasati inapoi in strada fara ingrijire*®>.

O alté problema care apare in practica OUP este retinerea persoanelor in
stare de ebrietate. In cazul in care existd banuieli ci aceastd persoand a comis
o infractiune, sunt aplicabile toate prevederile legale in acest sens, desi, in
unele situatii observate, persoanele in stare de ebrietate nu au fost informate
corespunzitor cu privire la drepturile de care dispun. Atat avocatul, cét si

493 Art. 480.
494 Art. 482, CPP.

495 Cercetare cu privire la institutia retinerii in Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova,
2011.p. 7.
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ofiterul de politie nu au manifestat responsabilitate pentru a se asigura ca
persoana retinutd intelegea ce se intdmpld, aceasta fiind in stare de ebrietate
avansatd. Mai mult ca atat, avocatul a semnat si procesul-verbal de retinere,
confirmand ,legalitatea” actiunilor procedurale.

Uneori, persoanele in stare de ebrietate retinute sunt implicate in actiuni
procesuale, chiar daca starea de ebrietate este vizibil avansatd, iar persoana
retinuta adoarme instantaneu pe scaun. Intr-un caz observat, avocatul ajuns
la inspectorat a incercat sa comunice cu persoana retinuta, dar, pentru ci
nu a reusit, a semnat procesul-verbal si a plecat. Persoana retinutd a fost
transportata la spital pentru ingrijiri medicale, din spusele OUP*®,

Sunt situatii in care persoanele in stare de ebrietate sunt aduse la
inspectoratul de politie nefiind banuite de comiterea unei infractiuni, doar
din cauza starii in care se afld. In unul din cazurile observate, persoana in
stare de ebrietate a fost plasata in cusca cu gratii, iar dupa trei ore (timp in care
a dormit), a fost liberd si plece, aflarea ei la inspectorat nefiind documentati.
Uneori, politistii nu stiu cum sd se comporte cu persoanele in stare de ebrietate.
Intr-o situatie observata, doua persoane in stare de ebrietate au fost aduse la
inspectorat si politistilor le-a luat mai mult de 20 de minute pentru a decide ce
urmeaza sa facd si cum sd procedeze.

In ce priveste persoanele fird adapost, din discutiile cu garda, am
remarcat cd acestea sunt retinute pentru ca sunt gasite pe strada si, de obicei,
sunt eliberate dupa audiere.

De asemenea, pe parcursul observatiilor s-a mai constatat cd ofiterii de
politie intAmpind dificultdti atunci cand persoanele retinute manifestd un
comportament agresiv in incinta inspectoratelor de politie. In mai multe
cazuri observate, ofiterii de politie ficeau cu greu fata acestor situatii, nestiind
cum si se comporte si ce mésuri legale sa intreprindd. S-a observat reticenta
OUP de a permite cercetitorilor si asiste la actiunile de urmarire penala in
asemenea situatii. Acelasi lucru a fost observat si intr-un alt caz, cAnd retinutul
ameninta politistii cu faptul cé se va tdia cu o lampé pe care a dezinstalat-o de
printre gratii®®’.

496 Speta 1P.
497 Speta 28P.



7. Dreptul la interpret si la translator

71.  Prevederile legale cu privire la dreptul la interpret
si la translator si conformitatea cu standardele CEDO

Legislatia nationald consfinteste dreptul la interpret si la translator.
Scopul acestor prevederi este de a garanta faptul cd persoanele pot sa isi
exercite dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, desi nu sunt
suficiente. Jurisprudenta CtEDO stabileste in mod prioritar faptul ca de
interpretare poate beneficia nu doar persoana care nu cunoaste limba, dar si
persoana cu deficiente de vorbire sau auz, precum si faptul ci acest drept este
unul gratuit*s.

Directiva privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul pro-
cedurilor penale*” stabileste conditiile de bazi pentru asigurarea dreptului la
interpret si la translator, dupa cum urmeaza:

1. persoanelor suspectate/acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba
in care se desfigoard procedura penald respectivd li se oferd, fara
intarziere, servicii de interpretare in cadrul procedurilor penale
desfasurate in fata autoritétilor de urmdérire penald, inclusiv in cadrul
interogatoriilor efectuate de politie;

2. atunci cind este necesar, sunt disponibile servicii de interpretare
pentru comunicarea dintre persoanele suspectate/acuzate si avocatii
acestora care are legiturd directd cu interogatoriul si cu audierile
din cadrul procedurilor, sau cu introducerea unei cai de atac, sau a
oricdrei alte cereri de natura procedurali;

498 CtEDO, Luedicke, Belkacem si Koc c. Germaniei, 28.11.1978, par. 46.

4% Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2010:280:0001:0007:ro:PDF
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3. existenta unei proceduri sau a unui mecanism prin care sa se verifice
dacd persoanele suspectate sau acuzate vorbesc si inteleg limba in
care se desfisoard procedurile penale si dacéd au nevoie s fie asistate
de un interpret;

4. interpretarea/traducerea furnizati trebuie si fie de o calitate sufi-
cientd ca sd garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special,
prin garantarea faptului ci persoanele suspectate sau acuzate cunosc
cazul instrumentat impotriva lor si pot si isi exercite dreptul la
aparare. Persoana trebuie si aiba posibilitatea de a reclama faptul
cd interpretarea nu este de o calitate suficientd pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurilor;

5. persoanelor suspectate/acuzate care nu inteleg limba in care se des-
fdsoard procedurile penale respective li se furnizeaza intr-un interval
rezonabil de timp traducerea scrisé a tuturor documentelor esentiale:

a. documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a
unei persoane, orice rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotérare
judecdtoreasca (si alte documente, la decizia autoritatilor);

b. nu se impune obligatia de a traduce acele pérti din documentele
esentiale care nu sunt relevante pentru obiectivul de a permite
persoanelor suspectate sau acuzate si cunoascd cazul instrumentat
impotriva lor;

c. o traducere orald sau un rezumat oral al documentelor esentiale pot
fi furnizate in locul unei traduceri scrise, cu conditia ca o astfel
de traducere orald sau rezumat oral s nu prejudicieze caracterul
echitabil al procedurilor;

6. autoritatile statului acopera costurile legate de serviciile de inter-
pretare si de traducere;

7. autoritatile statului trebuie sd creeze un registru sau mai multe re-
gistre cuprinzand traducatorii si interpretii independenti care sunt
calificati corespunzitor. Dupd crearea registrului sau registrelor,
acestea se pun, dupa caz, la dispozitia avocatilor si a autoritatilor
competente;

8. interpretii si translatorii au obligatia de a respecta confidentialitatea
in ceea ce priveste interpretarea si traducerea furnizate.

Astfel, Codul de proceduri penala prevede ci persoanele care nu poseda

sau nu vorbesc limba de stat au dreptul de a lua cunostinti de toate actele si
lucrérile dosarului, de a vorbi in instanta prin interpret. Totodata, procedura
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judiciard se poate efectua si intr-o limba acceptabila pentru majoritatea
persoanelor care participd la proces. In acest caz, hotararile procesuale
se intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat. Actele procedurale ale
organului de urmadrire penald si cele ale instantei de judecatd se inméneaza
béanuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau
in limba pe care acesta o cunoaste®®. De asemenea, participarea apdratorului
la procesul penal este obligatorie in cazul in care binuitul nu posedi sau
poseda in méisura insuficientd limba in care se desfasoara procesul penal®®'.

Mai mult ca atét, datele care au fost obtinute cu incédlcarea dreptului la
interpret sau la traducétor nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecétoresti®®2.

Legislatia nationald prevede obligatia interpretului/traducdtorului sa
péstreze confidentialitatea informatiilor obtinute. Astfel, nu pot fi divulgate
circumstantele si datele care au devenit cunoscute in urma efectudrii actiunii
procesuale, inclusiv circumstantele ce se refera la inviolabilitatea vietii private,
de familie, precum si cele care constituie secret de stat, secret comercial sau
alte informatii oficiale cu accesibilitate limitatd3°.

Desi legislatia nationala nu face referinta direct la calitatea traducerii, atat
Coduldeprocedura penala catsi Legea privind autorizarea si platainterpretilor/
traducétorilor previd cé traducerea trebuie si fie completd, exacta, veridicd si
la momentul oportun, iar pentru traducere/interpretare intentionat incorects,
traducdtorul poarta raspundere penald. Mai mult ca atat, inainte de a incepe
efectuarea unei actiuni procesuale, organul de urmérire penald trebuie sa
stabileascd competenta interpretului/traducétorului.

In acelasi timp, legislatia nationald nu contine un mecanism cu privire
la verificarea daca persoanele suspectate sau acuzate vorbesc si inteleg limba
in care se desfisoard procedurile penale si dacd au nevoie si fie asistate de

500 Art. 118, alin. (2), pct. (3), Constitutia RM; art. 16, CPP.
501 Art. 69, alin. (1), pct. (3), CPP.
502 Art. 94, alin. (1), pct. (3), CPP.

503 Art. 85, alin. (4), pct. (9), CPP; art. 3, lit. (e), art. 7, alin. (10, lit. (c) din Legea cu privire la
autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Mag-
istraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmirire penald,
instantele judecatoresti, de notari, avocati si de executorii judecitoresti, Nr. 264 din
11.12.2008, publicata in Monitorul Oficial, Nr. 57-58 din 20.03.2009.



1.2.

148

un interpret, desi prevede faptul cd interpretul/traducatorul este desemnat in
aceastd calitate de organul de urmdrire penala.

Masurile luate de politie in practica
pentru asigurarea interpretarii

7.2.1. Nivelul solicitarii interpretarii

Din cauza numarului limitat de observatii in perioada iunie-septembrie
2014 cu implicarea persoanelor care nu cunosc limba de stat, este dificil de
a face unele concluzii cu privire la numaérul solicitdrilor privind serviciile
unui interpret. Cu toate acestea, un avocat intervievat a mentionat ca, de
reguld, interpretul se asigurd la solicitarea avocatului sau a clientului, chiar
dacd organul de urmarire penald stie ca bdnuitul nu cunoaste limba de
stat. In practicd, cu acordul banuitului, are loc audierea acestuia de citre
ofiterul de urmérire penald sau de cétre procuror in limba pe care o cunoaste
banuitul, cu consemnarea declaratiilor in limba de stat. Ulterior, este invitat
un traduciétor sau chiar un functionar din cadrul institutiei, care-i citeste si-i
traduce declaratiile in limba pe care o vorbeste banuitul®®*.

7.2.2. Interpretareain etapele initiale ale retinerii

Legislatia nationala stabileste faptul ci interpretul/traducatorul este dese-
mnat de citre organul de urmarire penala si chiar poate fi numit din rdndul
persoanelor propuse de participanti. Mai mult ca atét, persoana care efectueaza
urmirirea penald, apardtorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul,
martorul nu sunt in drept sa-si asume obligatiile de interpret/traducitor, chiar
dacd poseda limbile si semnele necesare pentru traducere®®®. Aceastd dispozitie
a legii nu este aplicata corespunzator in practica din mai multe motive.

Interpretarea atét in etapa initiatd a retinerii, cat si ulterior se realizeaza
cu mare dificultate. Majoritatea ofiterilor de politie au mentionat ca nu existd
traducdtori la inspectoratul de politie, OUP este obligat si gdseascd de unul
singur un traducdtor. Acestia, de obicei, apeleazd la ambasadele din Republica
Moldova, la Biroul de Migratie si Azil, la ajutorul pdrtilor sau chiar la interpreti/

504 Interviul IA4.

505 Art. 85, alin. (1)-(2), CPP.
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traducdtori care le sunt prieteni sau cunostinte (care sunt dispusi sd traducd in
mod gratuit). Majoritatea ofiterilor de politie au sustinut faptul ca nu existd un
mecanism pe baza cdruia sd functioneze asigurarea traducerii la inspectoratele
de politie si le este greu sd obtind acoperirea cheltuielilor de la stat.

Acest fapt a fost confirmat si de avocati. Toti avocatii intervievati au
mentionat cd, in majoritatea cazurilor in care persoana nu cunoaste limba de
stat, actele sunt intocmite de cdtre OUP atdt in limba de stat, cat si in limba
rusd. Unii avocati au mentionat insa cd, in majoritatea cazurilor, ofiterul de
urmdrire penald isi asuma functia de a traduce bdnuitului sau invinuitului
actele care ii sunt aduse la cunostintd, iar avocatul ii confirma cele traduse.

Chiar si asa, in practica, uneori se neglijeaza necunoasterea limbii de stat
de citre persoana retinuta. In citeva cazuri observate in care au fost implicate
persoane vorbitoare de limba rusa, OUP a discutat cu persoanele retinute in
limba rus3, iar actele procedurale au fost intocmite atit in limba de stat, cat
si in limba rusé. Cu toate acestea, in doua din cazurile observate, persoanele
retinute au mentionat cd, desi sunt vorbitori de limba rusé, au semnat unele
documente intocmite in limba roméana.

72.3. Interpretareain timpul consultatiei oferite de avocat clientului

Majoritatea avocatilor care au fost intervievati au mentionat cé in cadrul
IP activeazd foarte putini interpreti/traducdtori, in majoritatea IP nu existd
o astfel de persoand angajatd. Mai mult ca atat, este foarte dificild asigurarea
traducerii pe timp de noapte sau in timpul zilelor de odihnd, deoarece este
aproape imposibil de a gdsi un interpret/traducdtor. Acest fapt a fost confirmat
si de unii OUP in timpul interviurilor. Din aceste considerente, avocatul, in
timpul consultatiilor, discutd cu clientul sdu in limba de stat sau in limba rusa
(daca clientul este vorbitor de limba rusa).

7.24. Interpretarea in timpul interogarilor

Interpretarea in timpul interogatoriilor se efectueazi, de asemenea, de
citre OUP cu ajutorul avocatului sau de cétre avocat, uneori cu implicarea altor
persoane prezente. Astfel, in cazurile observate cu implicarea persoanelor care
nu vorbesc limba de stat, nu a fost prezent niciun interpret. Acest fapt a fost
confirmat de catre ofiterii de politie si de citre avocati in timpul interviurilor.
Unii avocati au mentionat ca, in practici, cu acordul binuitului, are loc audierea
acestuia de citre ofiterul de urmirire penala sau de citre procuror in limba pe
care o cunoaste banuitul, cu consemnarea declaratiilor in limba de stat. Ulterior,
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este invitat un traducitor sau chiar un functionar din cadrul institutiei, care-i
citeste si 1i traduce declaratiile in limba pe care o vorbeste banuitul.

De multe ori insi este imposibil de a asigura dreptul la interpret. Unul
dintre avocati a mentionat cd ,intr-un caz in care persoana binuita era de
nationalitate bulgard, in general, nu i s-a oferit un traducitor, pe motiv ci
institutia nu ar dispune de traducatori care vorbesc limba bulgara. In aceste
conditii, banuitul a fost fortat sa vorbeasca in limba rusé, pe care o vorbea
destul de slab™%.

Stabilirea necesitatii pentru interpretare/traducere

73.. Stabilirea necesitatii de catre politie

OUP nu au criterii clare dup care si stabileascd necesitatea traducerii. Unii
ofiteri de politie intervievati au mentionat cé necesitatea traducerii se stabileste
in cazul in care persoana este cetdtean strdin, are altd nationalitate sau atunci
cand ofiterii de politie observd cd persoana nu cunoaste limba de stat. Altii au
mentionat cd OUP decide asupra necesitdtii traducerii cdnd existd o cerere din
partea banuitului sau a apdardtorului. Acest fapt a fost confirmat si de unii
avocati in timpul interviurilor, care au mentionat c&, de regula, interpretarea se
asigurd la solicitarea avocatului sau a clientului, chiar dacd organul de urmadrire
penald cunoaste faptul cd banuitul nu vorbeste limba de stat.

73.2. Stabilirea necesitatii de catre avocati

Majoritatea avocatilor intervievati au mentionat cé stabilesc necesitatea
traducerii pe baza discutiei cu clientul lor si soliciti OUP desemnarea unui
interpret/traducitor, care nu le este pus la dispozitie din cauza cd IP nu
dispune de astfel de angajati si nici de un mecanism functional in acest sens.

7.3.3. Stabilirea limbii corespunzatoare

Actualmente, nu exista criterii clare de stabilire a limbii pe care o vorbeste
persoana retinutd. De cele mai multe ori, OUP sau avocatul se bazeaza pe
cunostintele proprii sau foloseste ca indicii cetdtenia sau nationalitatea
persoanei retinute.

506 Interviul IA4.
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734. Intelegerea conditiilor cu privire la interpretare
de catre politie si de catre avocati

Atat ofiterii de politie, cat §i avocatii cunosc faptul cd persoana retinuti
are dreptul la interpretare/traducere. Mai mult ca atét, acestia inteleg ca
sarcina de a asigura acest drept revine autoritatilor statului, care trebuie sa
achite serviciile de interpretare/traducere. Cu toate acestea, ofiterii de politie
nu stiu unde si caute un interpret/traducétor in cazul in care institutia in care
lucreazi nu dispune de o asemenea persoana.

Interpretii/traducatorii autorizati nu sunt contactati de OUP pentru a
fi implicati in actiuni procesuale, desi registrul acestora este disponibil pe
site-ul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova. De cele mai multe ori,
ingrijorarea ofiterilor de politie este cd ei nu pot asigura achitarea serviciilor
interpretului/traducdtorului, pentru ca nu pot justifica corespunzator obti-
nerea acestor surse financiare din bugetul public. Cel putin, acesta a fost mo-
tivul invocat de ofiterii de politie in timpul interviurilor. Din aceasta cauzi,
acestia apeleaza la persoane cunoscute sau la prieteni care sunt dispusi sa-i
ajute gratuit, nefiind interesati de calitatea traducerii si de consecintele unei
traduceri incorecte sau ineficiente.

Pe de alta parte, unii avocati inteleg efectele incalcarii dreptului la inter-
pretare/traducere. In cadrul interviurilor, acestia au mentionat ci, uneori, ei
contesta probele obtinute cu incélcarea dreptului la interpret, dar, din cauza
situatiei precare din acest domeniu, acest fapt nu este luat in considerare de
instanta de judecata.

Calitatea interpretarii

«  Folosirea interpretilor acreditati

Legislatia nationala prevede modul de autorizare a interpretilor si tradu-
citorilor. Astfel, activitatea de interpret si de traducator se desfasoara de citre
persoane atestate in profesie si autorizate de Ministerul Justitiei (M]), care in
baza contractului de prestéri servicii lucreazd cu urmatoarele organe: Con-
siliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, organele procuraturii,
organele de urmarire penald, instantele judecétoresti, notari, avocati si execu-
torii judecétoresti. Ministerul Justitiei tine Registrul de stat al interpretilor si
traducétorilor autorizati, in formd electronica si pe suport de hartie. Mai mult
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ca atat, Legea privind autorizarea si plata interpretilor/traducétorilor prevede
mirimea si modul de plati a serviciilor interpretilor®®’

Desi la nivel legislativ existd un mecanism de autorizare a interpretilor/
traducdtorilor, atat interviurile, cit si observatiile au confirmat faptul ci
acesta nu functioneaza. OUP si avocatii nu apeleaza la serviciile interpretilor
autorizati de MJ, fiindca este foarte dificil de a asigura plata serviciilor aces-
tora de catre institutiile de stat. Nicio persoand intervievata nu a mentionat
folosirea serviciilor interpretilor/traducatorilor autorizati.

si traducatorilor>®.

+  Profesionalismul interpretilor

Legislatia nationala stabileste modul de atestare de catre MJ a interpretilor
si traducatorilor, prin crearea unei Comisii de Atestare §i organizarea
unui examen de atestare a acestora®®. Odatd autorizati de M]J, interpretii/
traducétorii au obligatia de a se autoinstrui, precum si de a participa la
cursuri de instruire continui cel putin o datd pe an (atat in tara, cat si peste
hotare) si de a prezenta MJ un raport anual in acest sens. Instruirea continud
a acestora se realizeazd de institutiile de invatamaént superior de profil din
Republica Moldova. Mai mult ca atat, in cadrul instruirii trebuie sa se tina
cont de necesitatea specializdrii lor in tehnici de interpretare/traducere si
terminologie juridicé nationald si internationala.

507 Conform art. 18, plata interpretilor pentru limbile minoritatilor nationale care locuiesc pe
teritoriul Republicii Moldova si pentru limbile de circulatie internationala se face la tariful
de 85 lei/ori sau pentru fractiuni de ord, onorariul stabilindu-se, dupa caz, prin hotararea
de numire a interpretului. Plata interpretilor pentru traducerile efectuate simultan la casca
se face la tariful de 90 lei/ora sau pentru fractiuni de or4, sau, dupa caz, prin contractul de
prestari servicii. Pentru interpretarea limbajului semnelor, tariful previzut se majoreaza
cu 150%.

508 plata traducitorilor se face dupi cum urmeazi: (a) pentru traducerile dintr-o limbi a
minoritatilor nationale care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, precum si dintr-o
limbé de circulatie internationald in limba de stat si viceversa, plata se face la tariful de 85
lei/pagini, format A4, dactilografiaté la doua intervale; (b) pentru traducerile din sau in una
din limbile orientale sau rar folosite (japoneza, chinezi, turca, arabd etc.), tariful se majorea-
z& cu 150%; (c) pentru traducerile efectuate in regim de urgenta (24-48 de ore), plata se face
la tarifele prevazute la (a) si (b), majorate cu 50%.

509 Regulamentul privind organizarea activititii interpretilor si traducatorilor antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, or-
ganele de urmdrire penald, instantele judecatoresti, de notari, de avocati si de executorii
judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM Nr. 459 din 05.08.2009.
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In cadrul acestei cercetari nu a fost posibil de a stabili nivelul de pro-
fesionalism al interpretilor/traducatorilor in timpul observatiilor, deoarece
in niciunul din cazurile observate nu a participat vreun interpret. Cu toate
acestea, unii avocati au mentionat in cadrul interviurilor ci, pe langa faptul
cd sunt foarte putini interpreti, calitatea interpretarii/traducerii este foarte
slabd, iar modul de interpretare/traducere este ineficient, fara a se preciza
dacd serviciile au fost prestate de un interpret/traducétor autorizat.

Masurile luate pentru traducerea documentelor

Actualmente, OUP nu dispun de un mecanism pe baza caruia poate fi
asigurata traducerea documentelor, desi atat standardele CEDO, cat si cele
ale UE stabilesc faptul ca dreptul la interpret/translator este unul gratuit si
persoana retinutd nu poate fi obligatd sd achite serviciile de traducere. Din
aceste considerente, persoana retinutd si apadratorul ei sunt constransi si
gaseascd solutii pentru asigurarea traducerii, in caz de necesitate. Desi, de
cele mai multe ori, daca persoana este vorbitoare de limba rusi, unele acte
procedurale se intocmesc si in aceastd limbd, pentru a asigura intr-o oarecare
masura dreptul la traducere. Dar, si in aceastd situatie, calitatea traducerii
sau modul de intocmire a actului depinde de nivelul de cunoastere a limbii
ruse de OUP, care s-ar putea sd nu dispuna de cunostinte suficiente pentru a
traduce acte juridice. Astfel, practic, nu sunt luate niciun fel de masuri pentru
a asigura traducerea documentelor. Acest fapt a fost confirmat i in timpul
interviurilor cu avocatii. Unul dintre avocatii intervievati a mentionat ci, de
cele mai multe ori, OUP se justificd, in fata persoanelor retinute, prin faptul ca
nu au traducitor si cd aparatorul le poate explica tot de ce au nevoie sa stie sau,
in cel mai rdu caz, persoanelor li se explica ci pot sa se adreseze birourilor de
traducere de sine stétdtor pentru traducerea actelor procedurale.
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Acest studiu a fost elaborat in scopul constatarii si aprecierii modului de
exercitare a drepturilor persoanelor arestate sau retinute de politie. Utilizind
un set unic de instrumente pentru a colecta date empirice despre ceea ce
se intdmpla cu adevirat in practicd, studiul a avut scopul de a identifica
dificultatile cu care se confruntd zilnic politistii si avocatii, precum si factorii
ce influenteazd comportamentul acestora privind protejarea drepturilor,
indiferent daca acesti factori sunt de natura organizationald, comportamentala
sau profesionald.

Amrealizataproximativ 200 de ore de observatii in incinta inspectoratului
de politie pe parcursul a 29 de zile. De asemenea, am analizat mostre de
procese-verbale de retinere si am realizat interviuri cu ofiteri de politie si
avocati. Desi observatiile noastre s-au limitat la un singur inspectorat de
politie, am reusit sa identificim unele provocari majore de ordin legislativ si
practic legate de respectarea drepturilor banuitilor in Moldova.

In acest context, cadrul legislativ al Republicii Moldova contine suficiente
prevederi detaliate referitoare la cerintele, conditiile si temeiurile legale
aplicabile procedurii de retinere in cazurile penale si contraventionale. Codul
de procedura penald reglementeaza, in mod adecvat, drepturile banuitului la
etapa prejudiciald si stabileste competentele organelor de urmaérire penali.
Mai mult, in anul 2012, in procedura penald au fost introduse garantii
suplimentare in privinta persoanelor binuite, cum ar fi dreptul la asistenta
medicala independenti, obligatia organului de urmarire penala de a informa
persoana bdnuitd cd exercitarea de citre aceasta a dreptuluila ticere nu va duce
la consecinte nefavorabile, precum si despre survenirea riaspunderii penale
pentru denunt intentionat fals facut in privinta altor persoane. In acest sens,
legislatia nationald referitoare la drepturile banuitilor corespunde cerintelor
art. 5 al CEDO si contine principalele elemente stabilite de Directivele UE.
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In acelasi timp, maniera in care prevederile legii sunt aplicate in practicd
este, sub mai multe aspecte, insuficientd pentru a asigura o respectare
echitabild si adecvatd a drepturilor procesuale. Desi prevederile legii sunt,
per ansamblu, in concordanti cu standardele internationale, este necesar de a
clarifica rolul ofiterilor de politie in cadrul retinerii si in contextul obligatiilor
si indatoririlor de baza ale acestora fatd de persoanele binuite. Analiza a
demonstrat cd, deseori, ofiterii de politie nu cunosc cum sa procedeze in
anumite situatii, din cauza lipsei unor indrumare, sau prefera sé aplice niste
practici defectuoase stabilite in mod neoficial. In plus, am observat ca ofiterii
de politie intAmpina dificultati in a interactiona cu banuitii agresivi si nu stiu
cum si se comporte in situatii complicate. Mai mult decét atét, incilcarea
termenului retinerii este o practicd raspanditd in randul politistilor. De
asemenea, controlul legalititii retinerii efectuat de judecitorul de instructie
este ineficient, din cauza practicii judiciare instabile si neunitare.

Mai jos, sunt expuse concluziile si recomandarile noastre de baza.

Rolul ofierului de investigatie

Una din problemele de bazi identificate pe parcursul acestei analize se re-
ferd la statutul juridic al ofiterilor de investigatii si la atributiile lor legale in ca-
drul procedurii de retinere si al primei interogari. Rimane a fi neclar cum inte-
ractioneazd acestia cu persoanele banuite si daca implicarea acestora este, intr-
adevdr, necesard, deoarece se presupune ca acesti ofiteri de politie sunt, deseori,
implicati in activitéti ilegale (cum at fi folosirea violentei fizice sau psihice).

Am constatat, de asemenea, ca binuitii erau informati despre drepturile
lor abia dupa prima asa-numita ,discutie” cu ofiterii de investigatie, desi
legea cere ca persoana si fie instiintata imediat despre dreptul sdu de a tacea.
Aceste ,,discutii” nu sunt documentate in modul cuvenit, insa ele reprezinta
audieri initiale, desi nu sunt calificate astfel de cétre autoritati. Cu toate
acestea, implicarea ofiterului de investigatii nu se limiteaza la aceste situatii.
Am observat cd, in cadrul audierilor efectuate de ofiterii de urmairire penali,
acestia interveneau prin comentarii nepotrivite si prin adresarea de intrebari
cétre banuit, desi nu au dreptul de a fi prezenti in timpul audierii.

Asistenta juridica si rolul avocatilor

Sistemul asistentei juridice din Republica Moldova s-a dezvoltat pozitiv pe
parcursul ultimilor ani, abordand cele mai importante aspecte ale asistentei
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juridice acordate in etapa prejudiciala. In acelasi timp, pe parcursul elaborarii
studiului, am avut posibilitatea de a monitoriza prestatia avocatilor care acorda
asistenta juridicd garantatd, precum si pe cea a avocatilor privati. Atitudinea si
comportamentul unor avocati, in cadrul retinerii, au fost contrare intereselor
clientilor, punind in pericol dreptul acestora la o asistenta profesionista. Am
stabilit cd unii avocati au avut o atitudine pasiva fatd de protejarea clientilor
lor si, uneori, reduceau durata consultatiilor cu clientul, desi nu exista nicio
presiune in acest sens din partea politiei. In majoritatea cazurilor, sfaturile
oferite de avocati erau de naturd standard si lipsite de o abordare individuala
a cauzei concrete. Aceasta stare de lucruri se poate datora unui sir de motive,
cum ar fi accesul limitat la materialele dosarului si lipsa unui spatiu sau a
unei camere special amenajate pentru consultatii. Deseori, avocatul oferea
consultatii clientului in holul inspectoratului de politie, angajatii politiei
avand posibilitatea de a interveni si a asculta.

In timp ce avocatii, in majoritatea cazurilor monitorizate, erau prezenti in
cadrul audierilor, mai multi dintre ei erau foarte pasivi, chiar si atunci cand,
in mod evident, era necesard interventia in interesul clientului. Aparatorii
nu interveneau pentru a obiecta impotriva intrebérilor nepotrivite adresate
béanuitului si nici pentru a insista asupra inregistrarii in procesul-verbal al
audierii a incalcarilor de lege, obiectiilor sale sau a altor aspecte semnificative.
Nu toti avocatii posedd cunostinte si abilititi necesare in ceea ce priveste
comportamentul lor in cadrul audierilor si nici nu dispun de indrumare de
care s-ar putea conduce.

Dreptul la tacere

Desi, in cadrul acestui studiu, nu am intervievat persoanele béanuite
pentru a stabili nivelul de intelegere a dreptului de a ticea, am observat ci,
doar in foarte putine cazuri, ofiterul de urmarire penala sau chiar avocatul
a explicat banuitului ce inseamna dreptul de a ticea si consecintele ticerii.
Nu am observat ca banuitii sa fi exercitat dreptul lor de a ticea, nici avocatii
acestora nu 1i incurajau s o faca in situatiile monitorizate.

Dreptul la asistentd medicald

Am observat cd avocatii sunt mai activi atunci cdnd clientul are nevoie
de asistenta medicala de urgenta. De reguld, banuitul sau avocatul acestuia
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cer acordarea asistentei medicale, care, in majoritatea cazurilor, se ofera in
inspectoratul de politie de cétre serviciile medicale de urgentd. Mai mult,
am stabilit cd procesul-verbal de retinere contine un compartiment aparte
referitor la starea sanitétii banuitului, care urmeaza a fi completat de citre
ofiterul de urmirire penald si semnat de citre banuit.

Oferirea informatiei despre drepturi

Desi Codul de proceduré penala al Republicii Moldova (CPP) stabileste
obligatia organului de politie de a oferi binuitului informatia despre drepturile
acestuia, maniera in care aceasta este oferitd urmeazi a fi imbunatatita. De
reguld, asemenea informatie reprezintd un extras din CPP referitor la drep-
turile banuitului/invinuitului, anexat la procesul-verbal de retinere. Desi
extrasul contine toate informatiile necesare, textul este formulat intr-un
limbaj foarte tehnic, iar informarea poarta un caracter formal.

Am stabilit cd ofiterii de politie sau chiar avocatii, de reguld, nu ofera
explicatii sau clarificari suplimentare referitoare la lista drepturilor si nu
verificd daci binuitul intelege drepturile despre care este informat. In acest
sens, legislatia Republicii Moldova nu contine conceptul de ,Notd privind
drepturile”, care ar fi formulatd intr-un limbaj simplu si accesibil, dupd cum
este prevazut in Directiva UE 2012/13 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale.

Timpul prezentirii acestor informatii reprezinta o altd problema. Desi,
potrivit legii, informatiile respective urmeazd a fi prezentate imediat dupa
retinere, ofiterii de politie, de reguld, preferi sa le prezinte cit de tarziu posibil
si, uneori, chiar dupé prima audiere.

Accesul la documente

In ceea ce priveste accesul la materialele dosarului, cererile avocatilor
sunt, de reguld, respinse din cauza principiului confidentialitatii urmaririi
penale. Insi, potrivit modificirilor legislative recente, avocatii au acces la
materialele care confirma temeiurile de aplicare a arestarii preventive.



Interpretare si traducere

Nu existd un mecanism care ar asigura exercitarea dreptului la traducere
si interpretare. Desi legislatia Republicii Moldova reglementeazéd procedura
de autorizare a traducitorilor si interpretilor disponibili pentru organele
de ocrotire a normelor de drept, am ajuns la concluzia ca acesti indivizi nu
sunt implicati in procedura de retinere atunci cind acest lucru este necesar.
Reprezentantii autorititilor nu dispun de o procedura clara in privinta acestui
proces si nici nu-si pot permite costurile de angajare a traducitorilor si
interpretilor autorizati. Ca rezultat, ei prefera sa se adreseze dupa asistenta la
prieteni sau cunoscuti, sau sé traduca singuri, desi legea interzice acest lucru.

Mai mult, nu exista criterii si nici proceduri pentru stabilirea necesitatii
de a oferi traducere sau interpretare, pentru identificarea limbii relevante sau
in privinta calitatii traducerii sau interpretirii. Desi nu am reusit sa obtinem
informatii privind calitatea traducerii §i interpretarii, unii avocati au sustinut
céd traducerea in etapa prejudiciard este ineficienta si de o calitate proasta.
De asemenea, am observat cd ofiterii de urmadrire penald, de regula, trec
la limba rusa atunci cand banuitul vorbeste/intelege aceastd limba, fara si
ceard asistentd din partea unui interpret autorizat. Mai mult, am constatat ca
obligatia de a traduce materialele dosarului ii revine banuitului, nefiindu-i
acordatd asistentd in acest sens din partea politiei.

Recomandari
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Respectarea corespunzitoare a drepturilor bianuitilor este afectatd de lipsa
indrumarelor (instructiunilor) detaliate elaborate pentru ofiterii de politie, de
practicile defectuoase aplicate de acestia la retinere, precum si de rolul pasiv al
aparatorilor, in combinatie cu lipsa abilititilor necesare.

In baza constatirilor noastre, recomanddm urmatoarele masuri:

L. Guvernul si Parlamentul

o Modificarea Codului de procedurd penald privind includerea in
termenului de retinere a timpului consumat pentru toate actiunile
precedente perfectarii procesului-verbal de retinere, in care a fost
antrenat retinutul si a fost privat de libertate. Prevederile procedurale
privind procedura de contestare a retinerii trebuie precizate.
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Clarificarea rolului si atributiilor ofiterului de investigatii in cadrul
procedurii de retinere. In acest sens, Codul de proceduri penald
urmeazi a fi modificat.

2. Ministerul Afacerilor Interne

Elaborarea si aprobarea indrumarelor (instructiunilor) detaliate
pentru a facilita lucrul de zi cu zi al ofiterilor de politie, explicAndu-le,
pas cu pas, rolul acestora in cadrul procedurii de retinere. Asemenea
indrumare urmeaza sd contina instructiuni clare privind asigurarea
respectdrii drepturilor banuitilor in cadrul retinerii, dar §i cum sa se
procedeze in situatii dificile.

Revizuirea Listei de drepturi existente si intocmirea ei intr-un limbaj
accesibil si simplu, in corespundere cu cerintele Directivei UE privind
dreptullainformarein cadrul procedurilor penale referitoarela ,,Nota
privind drepturile”. Mai mult, urmeaza ca Ministerul Afacerilor
Interne sd emitd instructiuni referitoare la momentul si modalitatea
de oferire a informatiilor.

Creareaconditiilor necesare (camerespeciale)incadrulinspectoratelor
de politie pentru a asigura confidentialitatea intrevederilor dintre
avocat si persoana retinuta.

Crearea unui mecanism eficient care si asigure traducerea si inter-
pretarea. Urmeaz a fi elaborate criteriile de determinare a necesitétii
de traducere si interpretare, de identificare a limbii relevante, precum
si de evaluare a calitétii traducerii si interpretarii.

Elaborarea unor instructiuni detaliate referitoare la asigurarea asis-
tentei medicale in cadrul procedurii de retinere.

Crearea programelor de instruire referitoare la drepturile banuitilor
pentru ofiterii de urmarire penala.

3. Uniunea Avocatilor si Consiliul National pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat

Elaborarea de ghiduri privind tactica si tehnicile utilizate de catre
avocati in cadrul audierii la politie.

Elaborarea si aplicarea unor standarde de calitate referitoare la acor-
darea asistentei juridice in etapa prejudiciald. Urmeazi a fi create meca-
nisme de monitorizare in vederea asigurarii respectarii standardelor de
calitate.

Crearea programelor de instruire referitoare la drepturile banuitilor
pentru avocati.



Anexe

Anexanr.1

Timpul, numarul retinerilor si al altor actiuni monitorizate

Ne de ordine . - P 510
) Ne. de ordine al retinerilor monitorizate
al zilelor de Durata o
h si actiunile observate
observatii o
1 8 ore: 100 18% 0
2 8 ore: 13902700 1P
3 5 ore: 10— 1200 16%0_ 190 ?Pp; audierea barmltulm
in lipsa avocatului (1).
4 5 ore: 10%— 15% 0
5 9 ore §i 20 min: 10— 13%% 1700 o3 | 3C-6C; audierea banuitului
in lipsa avocatului (4).
6 6 ore: 16%0— 220 0
7 7 ore: 16— 230 ?cf 8C; audierea banunulw
in lipsa avocatului (2), 9n.
8 4 ore: 16%9— 20% 0
9 5 ore: 1700 2900 :IOP, 11P, 12C; aqdlerea banuitului
in lipsa avocatului (2).
10 4 ore: 15%0— 19%0 0
’ 6 ore: 18— 00% :I3P; audierea banwtglm
in prezenta avocatului (1).
12 5ore:; 1730-22% 0
13 7 ore: 12%0- 16%: 1830 - 210 0
14P; audierea banuitului
14 8 ore si 30 min.: 10— 18% in prezenta avocatului (1);

asistare la consilierea clientului (1).
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510 Cifra indici numarul de rand al retinerii in ordinea in care a fost documentati; P - retinere pe-
nala; C - retinere contraventionald; n - privare de libertate nedocumentat in calitate de retinere.



15 8 ore si 30 min.: 10— 18% 15Pn, 16P
16 8 ore si 30 min.: 10— 18% 17n
17 7 ore: 10%0— 17% 0
18 8 ore si 30 min.: 10— 18% 18n
19 8 ore: 1190— 1900 :I9P; audierea banwtglw
in prezenta avocatului (1).
20 10 ore: 1290 — 2200 0
21 10 ore: 1290— 2200 0
20P, 21P, 22n; audierea banuitului
22 10 ore; 1290—22% In prezenta avocatului (2); asistare
la consilierea clientului (2).
23P; audierea banuitului in lipsa
3 8 ore: 1190 1390 1500 700 ?vocatuluw ; aud|ere§ banuitului
in prezenta avocatului (1);
asistare la consilierea clientului (1).
24 10 ore: 11902100 0
% 11 ore: 1090 129% 1690 010 ?4?, 25P; aud|er¢a banuitului
in lipsa avocatului (1).
% 5 ore: 15%0- 20% ?6?, 27P; audlerga banuitului
in lipsa avocatului (1).
27 4 ore: 12%0- 16% 0
28 4 ore: 10%- 14% 0
28P; (documentarea unui caz
29 7 ores 10%- 120 exceptlo.nal: p.erlvco{ullmlner?t .
pentru viata si sdndtatea retinutilor,
provocat de un retinut).
S-au realizat observatii asupra a:
28 de retineri, dintre care:
- 16 penale;
- 7 contraventionale;
- 5 nedocumentate.
Total 200 ore 18 audieri ale banuitului, dintre care:

- 12 audieri ale banuitului
in lipsa avocatului;

- 6 audieri ale banuitului
in prezenta avocatului.
4 consultari ale avocatului

cu clientul retinut.
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Anexanr. 2

Extras din Jurnalul de teren

Cazul 2Pn (nu a fost documentat) —a lll-a zi de observatii

La ora 17 si 46 min., in inspectorat au intrat trei persoane, dintre care
doi politisti, iar unul din ei imbracat in civil. Persoana care a fost adusa de
ei a inceput si-si exprime nemultumirea, cu ton ridicat, privind retinerea
sa §i a refuzat sa semneze in registrul persoanelor civile care sunt aduse la
inspectorat sau vin la politie din alte motive. Motivarea acestuia a fost ci el nu
stie sd citeascd si sa scrie si nu intelege pentru ce trebuie sa semneze. Toti au
mers spre scari §i eu i-am urmat. Politistii mi-au spus ca nu trebuie sé asist,
deoarece ei doresc doar sa discute cu banuitul PI si acesta nu este retinut.

Ulterior, am aflat cd politistul in civil era un inspector de sector de la un
inspectorat din nordul tirii (D) (aproximativ 200 km distantd de la Chisinau),
care a venit in capitald pentru niste cursuri de instruire profesionald. Colegii
din inspectoratul unde lucreazd l-au rugat sd asiste persoana retinutd la
inspectoratul C din Chisindu, pAna vor veni, in 2-3 ore, masina de serviciu si
politistii de la Inspectoratul D. Retinutul a fost insotit pini la etajul cinci, in
unul din birourile ofiterilor de investigatie. In total, in biroul respectiv erau
cinci politisti (inclusiv cei doi care l-au retinut pe PI, de etnie roma). In birou
erau persoane imbrécate in civil. Dupa ce m-am prezentat, am primit un refuz
de a asista in acel birou, deoarece PI nu este retinut, iar ofiterii urmeaza sa
realizeze unele misuri speciale de investigatie. Eu am insistat ca totusi PI nu
este liber sé plece si de aceea este retinut. A intrat un politist, care a auzit aceasta
discutie, apoi a iesit si a revenit dupd 5 minute, spunind c totusi eu pot asista.

Niciunul din politisti nu s-a legitimat, dar au inceput sd adreseze intrebéri
retinutului in limba rusd, pe care ultimul o intelegea. Politistul in uniforma
mi-a comunicat ca l-a retinut pe PI la piata centrald din capitald, deoarece l-a
recunoscut dupa poza din buletinul de urmarire al Inspectoratului D. in legitura
cu suspiciunile de atac tlharesc. Politistii i-au adresat mai multe intrebari lui PI
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privind atributia acestuia la savarsirea infractiunii in raionul D. PI a raspuns c
nu stie unde se afl raionul D., apoi a spus cd, posibil, a fost in centrul raional, dar
numai noaptea. El, practic, a negat initial implicarea in activititi criminale i a
spus ca niciodatd nu a fost in raionul §i in orasul D., unde a fost comisé una din
crimele despre care intrebau ofiterii. Dupa ce a mers la un moment dat la toaletd,
condus de un ofiter de investigatie, care i-a propus si o tigara, banuitul, dupé ce a
revenit, a recunoscut cé totusi in raionul si in orasul D. de la nordul térii el a fost,
dar numai pe timp de noapte, si, de aceea, nu a fost sigur de la bun inceput si nu
a putut oferi detalii. De asemenea, el a vorbit despre unele persoane din anturajul
sdu, inclusiv despre rude. In timpul interogirii, ofiterii au verificat si au stabilit
cd retinutul nu poate citi in limba pe care o vorbea, punandu-I si citeasca ceva
dintr-un cod penal in limba rusa. El a solicitat de nenumdrate ori si-i fie permis
sd sune persoane pe care le cunoaste, deoarece are dreptul la un apel telefonic.
Politistii au spus cd acest drept il au numai persoanele retinute, iar el nu este
retinut. I-au mai explicat ca acest drept la un apel incepe la numai trei ore dupa
retinere. Nimeni din politisti nu i-a limurit vreun drept. Pand la urma, politistii
au cedat si i-au permis lui PI sd sune cateva numere indicate de acesta, unul dintre
numere fiind din Ucraina, dar nu a reusit s comunice cu niciun abonat apelat.
Pe parcursul a aproximativ doud ore cét retinutul s-a aflat in biroul cu politisti, a
iesit de doud ori, pe cate 5-10 minute, fiind insotit de un politist, pentru a fuma. In
sfarsit, la ora 19 si 30 min., PI a fost coborat la primul etaj si incredintat in seama
a doi politisti din Inspectoratul D., care l-au urcat in autoturismul de serviciu.
Ei au primit §i un raport perfectat de politistii care l-au retinut. Proces-verbal de
retinere nu a fost perfectat. Mi s-a comunicat cé procesul-verbal de retinere va fi
perfectat cand vor ajunge in Inspectoratul D'

Cazul 23P - a XXll-a zi de observatii

La ora 11.00, cAnd am intrat in inspectorat, am verificat incdperea pentru
detinerea persoanelor retinute. Acolo erau 4 persoane, care au fost deja arestate si
au fost aduse la inspectorat pentru a participa la diferite actiuni de urmérire penali.
Céand am revenit in coridor, am observat cum un ofiter de investigatie, imbracat
in civil, a adus o persoand de 18 ani, mentionand ci este retinutd. Era acel ofiter
de urmarire penala care mi-a zis cu o zi inainte cd mé va suna astazi dimineata, la
ora 6.00, pentru a merge la o retinere planificata la domiciliu (dar nu a mai sunat).
Am reusit sa aflu de la persoana retinuta ci i-a fost comunicat temeiul retinerii

5" Din mun. Chisiniu pani la Inspectoratul D. sunt 4-5 ore de mers cu autoturismul.
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cu aproximativ o jumitate de ora in urmd, cind a fost retinut la domiciliu. Nu a
fost aplicata violenta. Retinutul m-a intrebat daca politistii il vor bate. Viazandu-
ma3, ofiterul de investigatii l-a luat pe retinut §i a mers spre scari. Eu i-am urmat
si, atunci, ofiterul de investigatii mi-a spus cé eu incurc la prinderea banditilor.
Retinutul M.G. a fost condus intr-un birou de la etajul patru unde se aflau doi ofiteri
de urmarire penald. Unul din ei I-a luat imediat la intrebari privitor la furtul unui
telefon mobil si 1-a fotografiat cu telefonul sau mobil. Ofiterul de investigatii care
l-a adus a mai rdmas in birou si i-a adresat retinutului cateva intrebéri. S-a uitat in
agenda in care ficeam insemndri si mi-a spus sa scriu ca nu are conditii de munci,
a mers la retinere cu automobilul personal si el trebuie si faca lucrul escortei, adica
sd escorteze persoanele retinute la izolatorul de detentie provizorie care se afla peste
un cartier de la inspectorat. Dupé ce acesta a iesit, a intrat un coleg de-al sau, care,
de asemenea, i-a adresat intrebari banuitului i a plecat.

In biroul in care a fost adus retinutul mai lucra la altd masi un alt ofiter de
urmirire penali, care audia o persoani in civil. In unicul fotoliu din birou mai
era o persoana in civil (nu am aflat cine este; aceasta a discutat cu ofiterul de
urmadrire penald care nu documenta retinerea, dar audia o persoana in calitate
de parte vitimata, intr-un alt dosar; a plecat peste vreo 20 min.).

OUP i-a spus bdnuitului s semneze o declaratie perfectatd de el cum ci nu
dispune de resurse pentru a incheia un contract de asistentd juridicd cu un avocat
si, astfel, 1i va fi oferit un avocat pe cheltuiala statului. Banuitul a semnat.

OUP a adresat niste intrebédri binuitului privitor la un oarecare telefon
mobil. Retinutul a raspuns cd nu stie nimic.

OUP care documenta retinerea a parasit de cAteva oribiroul pentru 5-10 minute.

El a anuntat, in sfirsit, cd va chema un avocat din oficiu. A stabilit din
spusele retinutului unele date de identitate si l-a mustrat pentru faptul ci nu
poarta cu sine documente de identitate. OUP l-a intrebat daci este de acord si
dea declaratii. Retinutul M.G. a declarat ca refuzd. El a primit de la OUP un
formular intitulat Explicatii, in care a consemnat datele sale de identitate si a
scris personal cd refuza si faca declaratii, semnénd acest document.

OUP i-a sugerat sé faca declaratii, in caz contrar, va fi retinut. Daci va fi de
acord, procurorul ii va aplica declaratia de neparasire a localitatii si il va elibera.

OUP a solicitat si fie scos din buzunar tot ce are. Retinutul a scos niste bani.
OUP i-a dat banuitului alt formular de explicatii, nimicindu-l pe primul, in care
fusese confirmat refuzul. Retinutul a scris cateva rinduri si a spus cd se incurc.
Atunci OUP ainceput si ii adreseze intrebdri, iar retinutul raspundea la ele, practic,
recunoscind cd a intrat in posesia unui telefon mobil in urma unui jaf sdvérsit de
déansul impreund cu un prieten de-al sdu, adici a comis fapta de care este banuit.
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OUP i-a facut o observatie partii vaitamate care era audiaté de colegul sau
de la altd masa si rdspunda la intrebari mai incet.

A intrat un ofiter in uniforma3, cu pistol la sold, si l-a intrebat pe retinut
de ce nu s-a prezentat la politie pe un ton amenintétor, dar a iesit indata ce a
vazut cum i-a ficut un semn spre mine ofiterul de urmarire penali.

OUP a inmanat banuitului un proces verbal de comunicare a drepturilor
in care erau consemnate drepturile banuitului in proces.

A intrat ofiterul de investigatii, care a spus cd retinutul poate fi eliberat,
deoarece, la 30 august 2014, este ziua lui de nastere. OUP a comunicat cé retinutul
recunoaste ca a savarsit fapta de care este banuit. Atunci ofiterul de investigatii a
spus cd, in asa caz, trebuie arestat pentru 30 de zile si a iesit din birou.

La ora 12.06 a intrat in birou avocatul din oficiu C.C. si si-a prezentat man-
datul. A primit de la OUP ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
M.G., pe care a citit-o. OUP i-a spus retinutului sa-si scoatd cureaua, pentru ca
urma perchezitia corporald si a intocmit un proces-verbal de perchezitie corporali.

Avocatul l-a intrebat pe banuit daca ii sunt clare drepturile. Acesta a
spus cd da. OUP l-a informat despre dreptul la ticere. Avocatul a adaugat cd
renuntarea la declaratii nu influenteaza in niciun fel dosarul.

OUP a inménat procesul-verbal de retinere, care a fost citit de avocat si
semnat de toti trei. OUP i-a spus retinutului cd are dreptul sd sune pe cineva
apropiat. Retinutul a spus cd mama lui este la lucru si nu are telefon mobil.
Astfel, nu s-a ficut niciun sunet pentru a comunica despre retinere. Avocatul
a spus cé doreste sd discute separat doar cu clientul si a mers impreund cu
acesta in coridor. Eu i-am urmat. Avocatul nu a fost impotriva, deoarece era
informat de CNAJGS despre misiunea mea la inspectorat. Eli-a spus banuitului
cé ar fi bine sd recunoasci cele savarsite si sa nu inducd in eroare OUP. Dupa
audierea sa, va urma confruntarea cu un coparticipant la infractiune. Dacd isi
va recunoaste vina, va incheia o tranzactie de impécare si va fi incetat dosarul.

Dupd ce a revenit in biroul OUP, retinutul a dat declaratii de recunoastere
a vinovdtiei in cele mai mici amanunte, care au fost consemnate de OUP in
procesul-verbal de audiere.

Audierea s-a finalizat la ora 12 si 50 min.

P.S.: L-am observat pe retinutul respectiv in incdperea cu gratii de fier la ora
18.00. El mi-a comunicat cd a fost dus pdnd la izolatorul de detentie provizorie
si a fost adus inapoi la Inspectoratul C., deoarece nu avea acte de identitate.
Mi-a mai spus cd astdzi nu a mdncat nimic. La ora 19.00 am verificat iar
aceastd incdpere si banuitul in cauzd lipsea.



Anexanr.3

REGISTRUL DOSARULUI PENTRU OFITERII DE POLITIE

Cercetator: Dosarul de cercetare nr: Statul:

1. DATE GENERALE

Notd: Dacd oricare din datele solicitate nu este disponibild, Idsati respectivul(ele) rubrici libere

1. Oras: 2. Inspectoratul de politie:

3. Numele persoanei suspectate: 4. Numadrul local de referinta:

5. Nationalitate: 6. Varsta: 7.Gen:

8. Vulnerabilitate speciala’: a. DA/NU/NS? b. Care:

9. Starea sanatatii®: a.DA/NU/NS b. Care:

10. Persoana suspectatd vorbeste/intelege limba locala: DA /NU/ Partial / NS

11. Persoana suspectata poate: a. Citi: DA/NU/ NS b. Scrie: DA/NU/ NS

12. Persoana suspectatd a fost retinuta / arestata in trecut: NICIODATA / RAREORI / DESEORI / NS
2. ARESTUL
13. Arestul*: Data: Ora:

Un copil este un suspect care este sau pare a fi de o varstd mai mica de 18 ani. Un suspect

vulnerabil este suspectul care este sau poate fi:

-bolnav mintal;

- instabil mintal sau suferind de dificultiti de intelegere/invatare;

-suferind de dizabilitati fizice sau de simt, spre exemplu, surd sau cu auz slab, orb sau cu
vedere foarte slaba;

-incapabil si citeasca sau sa vorbeasca, sau care are dizabilitati grave de vorbire.

NS$ = nu stiu.

Cu alte cuvinte, ei au sau pot avea o stare a sdndtatii care ii impiedica sd inteleagd sau s par-
ticipe efectiv si/sau datoritd cdreia au nevoie de asistentd medicald sau medicamente in timp
ce se afld in arestul politiei.

Cu alte cuvinte, retinut de politie in legitura cu suspiciunea comiterii unei infractiuni, indi-
ferent de faptul daca intrd sau nu in categoria arestului.
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14. Motivele arestului (retinerii):

15. Adus la inspectoratul de politie: Data: Ora:
16. Arestul autorizat la inspectoratul de politie: Data: Ora:
17. Schimbarea in statutul persoanei suspectate®: a.DA/NU/NS b. Care:

3. DREPTURILE DE PROCEDURA
A. Dreptul de a fi informat
18. Drepturile procesuale au fost aduse la cunostinta: a. Verbal: DA/NU/NS; b.n scris: DA/NU /NS

19. Cand au fost aduse la cunostinta drepturile procesuale: IN AREST /N TIMPUL DETENTIEI LA
POLITIE / LA INTEROGARE / ALT INTERVAL DE TIMP / NU AU FOST ADUSE LA CUNOSTINTA / NS

20. Persoana a fost informata despre motivele arestului: DA/ NU/NAS /NS

21. Persoana a fost informatd despre infractiunea de comiterea cdreia este suspectatd: DA/NU /NS

22. Persoana a fost informata despre dreptul la asistenta unui avocat: DA/NU /NS

23. Persoana a fost informatd despre posibilitatea asistentei juridice garantate de stat:
DA/NU/NA” /NS

24. Persoana a fost informata despre dreptul de a solicita serviciile unui interpret: DA/NU/ NA8 /NS

25. Persoana a fost informata despre dreptul de a nu depune declaratii: DA/NU /NS

26. Persoana a fost informatd despre dreptul de a contacta o tertd persoana: DA/NU /NS

27. Persoana a fost informata despre dreptul de a accesa documente relevante®: DA/NU /NS

B. Dreptul de a avea acces la serviciile unui avocat

28. Asistenta juridicd a fost una obligatorie: a.DA/NU/NS b. Dacd DA, oferiti detalii:
29. Persoana suspectatd a solicitat asistenta juridica: a.DA/NU/NS b. Motivul'®:
30. A fost inregistrata decizia cu privire la acordarea asistentei juridice: DA/NU/NS

Spre exemplu, initial a fost interogat in calitate de martor, inainte si fie considerat persoana
suspectatd, sau initial a fost tratat drept cooperant inainte si fie arestat.

Spre exemplu, pentru cd persoana suspectatd nu a fost arestata.

Spre exemplu, pentru ca persoana suspectatd nu dispune de dreptul de asistentd juridica
garantatd de stat.

Pentru cd nu are nevoie de serviciile unui interpret.
Cu alte cuvinte, informatia relevantd pentru stabilirea legalititii arestului sau retinerii.

Inregistrarea oriciror motive oferite pentru a cere asistenti juridica sau pentru a refuza
aceastd asistentd.

167



Daca asistenta juridicd a fost solicitatd sau a fost una garantata de stat

31. A fost contactat avocatul: a.DA/NU/NS b. De cine:

32. Au fost intarzieri in contactarea avocatului:a. DA/NU  b. Durata: ¢. Motivul:

33. Persoana suspectatd s-a consultat cu avocatul:
DA (in persoand) / DA (la telefon) / DA (in persoand si la telefon) / NU / NS

34. Daca persoana a fost consultatd de un avocat:

a. Avocatul a fost: AVOCAT DIN OFICIU /AVOCAT SELECTAT / NS

b. Avocatul a fost: AVOCAT PRIVAT SI PLATIT DE PERSOANA SUSPECTATA"/ AVOCAT PRIVAT PLATIT IN
CONTUL ASISTENTEI JURIDICE GARANTATE DE STAT (LA CERERERE)/ AVOCAT PUBLIC/ ALTA OPTIUNE / NS

35. A avut loc o consultatie cu avocatul inainte de primul interogatoriu la politie: DA/ NU /NS / NA'™

36. Avocatul a fost prezent la interogatoriu: LA TOATE INTEROGARILE / LA UNELE INTEROGARI (atunci
cand au fost mai mult de una) / LA NICIUN INTEROGATORIU / NS / NA®

C. Dreptul la asistenta medicala — dacd persoana suspectatd avea starea sandtdtii corespunza-
toare (Vezi intrebarea 9)

37.S-a oferit asistenta medicala: DE UN MEDIC ALES DE PERSOANA SUSPECTATA /
DE UN MEDIC ALES DE POLITIE / DE UN ALT MEDIC / NU S-AU OFERIT SERVICIILE UNUI MEDIC / NS

38.Intarzieri in contactarea unui medic: a. DA/NU b. Durata: ¢. Motivul:

D. Protectia speciald pentru copii si pentru alte persoane suspectate vulnerabile — daca per-
soana suspectatd a fost un copil sau o altd persoand vulnerabila (Vezi intrebarea 8)

39. Ce aranjamente speciale au fost intreprinse: UN ADULT INDEPENDENT SAU UN PARINTE A FOST
PREZENT / A PARTICIPAT UN MEDIC / AU FOST INTREPRINSE ALTE ACTIUNI (mentionati mai jos) /
NU S-AU INTREPRINS ACTIUNI / NS

E. Servicii de interpret si de traducere — dacd persoana suspectatd nu a vorbit sau nu a inteles
limba locald, sau a inteles-o doar partial (Vezi intrebarea 10)

40. Persoana suspectata a fost informata despre drepturile sale procesuale intr-o limbd adecvata:
DA/NU/NS

41. Interpretul a oferit traducere In timpul interogdrilor: DA (in persoand)/ DA (la telefon) /
NU/NA™/NS

De citre persoana suspectatd sau de citre un membru de familie, prieten etc.
NA (nu se aplicd), dacd nu au avut loc interogari.
NA daca nu au avut loc interogiri.

NA daci nu au avut loc interogdri.
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4. INTEROGAREA

42. Persoana suspectata a fost interogata: a.DA/NU b. Daca DA, de céte ori:

43, Interogarea a fost inregistrata: IN SCRIS (inregistrare text) / IN SCRIS (rezumat) / ELECTRONIC'>/
NU A FOST INREGISTRATA / NS / NA'™®

44, Persoana suspectatd a fost informata despre dreptul de a nu depune declaratii:
DA/NU/NS/NA"

45, a. Persoana suspectata a inteles esenta preintampinarii’® DA / NU / NS / NA™
b. Daca NU, ofiterul i-a explicat continutul dreptului: DA/ NU

46. Persoana suspectatd: A RASPUNS LA TOATE INTREBARILE / A RASPUNS LA UNELE INTREBARI /
NU A RASPUNS LA INTREBARI / A FACUT O DECLARATIE IN FORMA VERBALA / A FACUT O
DECLARATIE N SCRIS / NA2

5. PROGRESUL/REZULTATUL CAUZEI

47 Rezultatul arestului politiei: PERSOANA SUSPECTATA A FOST ELIBERATA FARA INAINTAREA FOR-
MALA AINVINUIRII / SANCTIUNE APLICATA IN AFARA INSTANTEI / A FOST PORNIT DOSAR PENAL
(persoana suspectatd in arest) /A FOST PORNIT DOSAR PENAL (persoana suspectatd a fost eliberatd,
fiind in asteptarea examindrii cauzei in instanta de judecatd) / NS

48. Timpul total de aflare in arestul politiei inainte de inceputul formal al urmdririi penale: NS

Electronic = inregistrari audio sau audio-video.

NA dacé nu au avut loc interogari.

NA dacé nu au avut loc interogari.

Preintdmpinare = notificarea privind dreptul a nu da depozitii.
NA daca nu au avut loc interogiri.

NA daca nu au avut loc interogiri.



Anexanr.4

REGISTRUL DOSARULUI PENTRU AVOCATI

Cercetator: Dosarul de cercetare: Statul:

1. DETALIILE DOSARULUI

1. Numele avocatului:

2. Avocat: a.individual b. de serviciu c. alta optiune’:

3. Nr. de referinta al persoanei suspectate: 4. Nationalitate:

5. Varsta: 6. Gen:

7. Vulnerabilitate speciald®: a.DA/NU/NS® b. Care:

8. Starea sanatatii%: a.DA/NU/NS b. Care:

9. Persoana suspectatd vorbeste/intelege limba locald: DA/NU/PARTIAL / NS

10. Persoana suspectatd poate: a. Citi: DA/NU/ NS b. Scrie: DA/NU/NS

11. A fost retinutd / arestatd in trecut persoana suspectaté: NICIODATA / RAREORI / DESEORI / NS
12. Cazul este platit: a. din surse private b. din surse publice (asistentd juridicd garantata de stat)
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Indicati ,avocat individual” dacd clientul a ales acel avocat sau acel barou (chiar daca avoca-
tul care ofera asistentd este un alt avocat din acelasi barou). Indicati ,,avocat de serviciu” dacd
avocatul a fost contactat printr-un mecanism de avocat de serviciu, un mecanism organizat
de baroul avocatilor sau printr-o alta cale de catre stat/autorititile publice.

Un copil este un suspect care este sau pare a fi de o varstd mai mica de 18 ani. Un suspect

vulnerabil este suspectul care este sau poate fi:

-bolnav mintal;

- instabil mintal sau suferind de dificultiti de intelegere/invitare;

-suferind de dizabilitati fizice sau de simt, spre exemplu, surd sau cu auz slab, orb sau cu
vedere foarte slabi;

-incapabil sé citeascd sau sd vorbeascd, sau care are dizabilitati grave de vorbire.

NS = nu stiu.

Cu alte cuvinte, ei au sau pot avea o stare a sinatitii care ii impiedica s inteleagd sau sa
participe efectiv si/sau datoritd ciruia au nevoie de asistentd medicald sau de medicamente
in timp ce se afla in arestul politiei.



13. Clientul este: a.nou b. actual c. fost

14. Clientul este: a. retinut b. la libertate in calitate de suspect
c. la libertate in calitate de martor d. alta optiune (specificati care)

15. Infractiunile de care este suspectat(d):
2. CONTACTUL INITIAL

16. Notificare din partea: a. politiei b. agentiei de asistentd juridica garantatd de stat/

avocatului din oficiu c. clientului  d.uneiparti terte  e.intelegeri anterioare  f. altd optiune
17. Avocatul a fost contactat prin: a. telefon b. fax c¢.in persoand d. altd optiune

18. Date despre cauzad au fost oferite la primul contact: a.DA/NU b. Daca DA, oferiti detalii
19. Intarzieri intre notificarea si primul contact cu clientul:

a.DA/NU b. catadurat: c. motivul:

20. Primul contact cu persoana suspectata:  a. telefon b.1n persoana c. altd optiune

21: Avocatul a vizitat clientul la inspectoratul de politie:
a.DA/NU/NA/NS b. Dacd NU, oferiti detalii
Sectiunea lll si VIl sunt aplicabile doar daca avocatul a vizitat clientul la inspectoratul de politie.

3. VIZITA LA INSPECTORATUL DE POLITIE
22.Vizita tardiva la inspectoratul de politie:  a.DA/NU  b.catadurat: c. motivul:

23. Avocatul a consultat inregistrarile scrise: a.DA/NU b. Dacd NU, descrieti motivul:

24. Avocatul a verificat daca clientul are®:

a. vulnerabilitate speciala DA/NU/NA® /NS’
b. starea sanatdtii DA/NU/NA /NS
c.intelegerea limbii DA/NU/NA /NS

d. dificultati in a citi sau scrie DA/NU/NA /NS

25. Avocatul a intrebat despre motivul(ele) arestului/detentiei: DA/NU/NA /NS

26. Avocatul a solicitat date privind infractiunea(ile) suspectate a fi comise: DA/NU/NA /NS

27. Avocatului i s-au dat informatii privind infractiunea(ile) suspectate a fi comise: DA/NU/NA /NS
4. PRIMA CONSULTARE A CLIENTULUI

28. Avocatul a consultat clientul inainte de primul interogatoriu: a. DA/NU  b. Dacd NU, oferiti detalii:

Alegeti DA doar daca avocatul face mai mult decat pur si simplu si verifice informatia din
procesul-verbal de retinere/alte acte, spre exemplu, atunci cdnd pune mai multe intrebari
politiei.

NA = nu se aplicd, spre exemplu, daci este clar ca clientul nu suferd de vulnerabilitati
speciale.

NS = nu stiu.
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29. Consultarea clientului a avut loc: — a.n particular: DA/ NU /NA8 /NS b. durata consultdrilor:

30. Avocatul a intrebat clientul:

a. dacd este minor sau are o vulnerabilitate speciald® DA/NU/NA™/NS
b. despre starea sanatatii DA/NU/NA/NS
c. despre dificultati de intelegere a limbii DA/NU/NA/NS
d. capacitatea de a citi si a scrie DA/NU/NA/NS
e. despre cunoasterea motivelor retinerii DA/NU/NA/NS
f. dacéd a fost informat cu privire la drepturile sale DA/NU/NA/NS
g. dacd a inteles esenta drepturilor DA/NU/NA/NS

31. Daca clientul este vulnerabil sau este un copil, avocatul a luat masuri pentru a asigura
ca politia sa intreprinda actiunile necesare: DA/NU/NU ESTE NECESAR" /NA™ /NS

32. Avocatul a explicat care este rolul sdu/ei: DA/NU/NA /NS

33. Avocatul a urmat instructiunile clientului'®: DA/NU/NA /NS

34. Avocatul a oferit consultatie privind statutul juridic al clientului: DA/NU/NA /NS

35. Avocatul a oferit consultatie privind modul de comportare in timpul interogdrii: DA/NU /NA / NS

36. Avocatul a facut inregistrari scrise ale consultatiei: DA/NU/NA /NS

5.DREPTUL LA ASISTENTA JURIDICA SI LA ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

37. Avocatul a oferit consultatie privind asistenta juridica garantata de stat: DA/NU/NA™ /NS

38. Avocatul a oferit asistentd pentru a solicita asistentd juridica garantatd de stat: DA/NU/NA /NS

39. Avocatul a oferit consultatie privind dreptul la asistarea avocatului in decursul chestiondrii:
DA/NU/NAY /NS
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Spre exemplu, pentru cd nu a avut loc o consultare inainte de prima interogare la politie.

Un copil este un suspect care este sau pare a fi de o varstd mai mica de 18 ani. Un suspect

vulnerabil este suspectul care este sau poate fi:

-bolnav mintal;

- instabil mintal sau suferind de dificultiti de intelegere/invatare;

-suferind de dizabilitati fizice sau de simt, spre exemplu, surd sau cu auz slab, orb sau cu
vedere foarte slabd;

-incapabil si citeasca sau sd vorbeasca, sau care are dizabilitati grave de vorbire.

Spre exemplu, este clar ca clientul nu este un minor si nu sufera de o vulnerabilitate speciala.
Spre exemplu, pentru cé politia a intreprins deja actiunile necesare.

Spre exemplu, pentru cé clientul nu este minor si nu suferd de o vulnerabilitate speciala.

Cu alte cuvinte, versiunea dezvoltarii evenimentelor din perspectiva clientului.

Spre exemplu, NA se aplica atunci cand clientul nu este cu siguranta eligibil pentru asistenta
juridicd garantatd de stat.

Spre exemplu pentru ci clientul nu are dreptul ca un avocat s fie prezent in timpul unei interogiri.



6. DREPTUL DE A NU SE AUTOINCRIMINA
40. Avocatul a explicat consecintele utilizdrii dreptului de a nu se autoincrimina: DA/NU/NA /NS
41, Clientul a ales optiunea de a nu face declaratii: DA/NU/NECLAR

42. Avocatul a oferit consultatie clientului privind comportamentul in timpul interogarii:
a.DA/NU b. Dacd DA, ce consultatie s-a oferit:

7.DREPTUL LA INTERPRET / TRADUCERE

43. Avocatul a oferit explicatii privind dreptul la interpret / traducere: DA/ NU / NA'®
44, Au fost oferite serviciile unui interpret: DA/NU/ NA

45. A fost supusa traducerii comunicarea dintre client si avocat: DA/ NU/NA

46. Avocatul a oferit servicii de reprezentare in decursul prestarii serviciilor de interpret / traducere:
a.DA/NU/NA b. descrieti esenta serviciilor de reprezentare si rezultatul lor

8. INTEROGARILE
47. A fost prezent avocatul la prima interogare organizatd de politie: DA/NU/NA  Daca NU, de ce:

48. Dacéd a avut loc mai mult de o interogare, avocatul a fost prezent la:
a. TOATE / UNELE / NICIUNA; b. Dacd la UNELE sau NICIUNA, de ce:

49. Clientul a rdspuns la intrebdrile politiei: DA (UNELE) / DA (TOATE) / NU
50. Avocatul a inregistrat continutul interogérii: a. DA/ NU b. Dacd DA: IN SCRIS / ECHIPAMENT AUDIO

51. Avocatul a intervenit pe parcursul interogarilor':
a.DA/NU b. A fost solicitata interventia/a fost initiatd interventia de: CLIENT / AVOCAT

9. PROGRESUL/REZULTATUL CAUZEI

52. Rezultatul aflrii in custodia politiei: PERSOANA SUSPECTATA A FOST ELIBERATA FARA INAINTAREA
FORMALA A INVINUIRII / SANCTIUNE APLICATA IN AFARA INSTANTEI / A FOST PORNIT DOSAR PENAL
(persoana suspectatd in arest) /A FOST PORNIT DOSAR PENAL (persoana suspectatd a fost eliberatd
fiind in asteptarea examindrii cauzei in instanta de judecatd) / NS

53. Avocatul a oferit servicii de reprezentare pentru client (a negociat cu politia) in privinta rezultatu-
lui final: a.DA/NU/NA™® b. Daca DA, oferiti detalii'®:

Spre exemplu, pentru cd era clar cé clientul nu avea nevoie de un interpret/servicii de traducere.
Spre exemplu, prin punerea de intrebiri politiei, prin solicitarea ca interviul sa fie oprit etc.

Spre exemplu, daca cu sigurantd nu exista o necesitate pentru avocat sa ofere servicii de re-
prezentare, pentru cd, de pilda, s-a ajuns la un final agreat de client sau pentru ci rezultatul
final a reiesit in mod evident din circumstantele cauzei.

Spre exemplu, avocatul a incercat si convinga politia ci cauza era adecvatd pentru sanctiune
din partea politiei/procurorului sau avocatul a argumentat ca clientul sdu urmeazi a fi elibe-
rat etc.
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Anexanr.5

Interviu cu un ofiter de politie: IP8

1. Ce schimbari majore (dacd sunt) au avut loc in ultimul an sau doi in
partea ce tine de persoanele suspectate (cu alte cuvinte, persoanele retinute la
inspectoratele de politie pe motiv de suspectare de comitere a unei infractiuni)?
Ce credeti despre aceste schimbdri?

Anterior, in momentul retinerii, in conformitate cu prevederile art. 166,
CPP, persoanele banuite de comiterea unei infractiuni nu erau transportate
la examinarea medicald. In momentul actual, la retinere, persoana bdnuitd
beneficiazd de asistentd medicald, ceea ce a imbundtdtit stabilirea momentului
si gradului leziunilor corporale.

Dreptul la informare

2. Considerati ca persoanele suspectate cunosc, in general, care sunt
drepturile lor? Cum afla acestia despre existenta lor?

Putine din persoanele suspectate cunosc drepturile lor. In momentul
retinerii sunt eliberate copii ale drepturilor banuitului in prezenta apdrdatorului.

3. Ati oferit vreodatd unei persoane suspectate sau avocatului acesteia
informatii din dosar (probe administrate de politie)? In ce mod luati decizia
sa oferiti informatii si cAnd s-o oferiti?

Materialele cauzei sunt prezentate pdrtilor la finalizarea urmdririi penale
de cdtre procuror. Probele din dosarul penal nu se divulgd niciuneia dintre
parti, fiindcd constituie un secret al urmdririi penale. Am informat persoana
suspectd numai asupra acelor decizii care ii afecteazd interesele.

Dreptul la interpret si la traducere (dacd este relevant pentru statul Dvs.)

4. Cum decideti dacad o persoana suspectata are nevoie de servicii de
interpret sau de traducere?
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CPP prevede dreptul la traducdtor si la interpret. IP Centru nu dispune de
traducdtor sau interpret. Faptul in cauzd creeazd dificultdti in activitatea zilnicd.

5. Care este opinia Dvs. cu privire la aranjamentele actuale privind
oferirea serviciilor de interpret la inspectoratul de politie?

Nu existd, OUP intervine de sine stdtdtor pentru gdsirea si prezenta unui
interpret la efectuarea actiunilor de urmdrire penald.

Dreptul la asistenta juridica

6. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a stabilit cd persoana
suspectata are dreptul si se consulte cu un avocat inainte sa fie chestionata de
politie, precum si pe parcursul chestionarii. Pornind de la experienta pe care
o detineti, persoanele suspectate sunt informate intotdeauna despre existenta
acestui drept?

Acest drept este asigurat in fiecare caz.

7. Care este opinia Dvs. privind aranjamentele ce tin de oferirea accesului
la serviciile unui avocat?
In functie de fiecare caz in parte.

8. Care este opinia Dvs. privind rolul pe care il au avocatii apararii in
etapa retinerii banuitului la inspectoratele de politie?

Dacda este vorba de avocati din oficiu, atunci sunt foarte mari probleme. La
solicitarea unui apdrdtor pe timp de noapte, in caz de retinere, personal m-am
confruntat cu probleme de neprezentare, avocatii nu rdaspund la telefon, ceea ce
duce la expirarea termenului de refinere.

Dreptul de a nu se incrimina

9. Care este opinia Dvs. privind dreptul de a nu se incrimina? Cum
rispundeti atunci cind o persoand suspectati declard cd nu doreste sd
raspunda la intrebari in timpul chestiondrilor efectuate de politie?

Multi dintre banuiti, in momentul aducerii la cunostintd a ordonantei
de recunoastere in calitate de bdnuit, nu sunt de acord cu infractiunea
incriminatd, insd, pe parcursul urmdririi penale, isi schimbd opinia, pornind
de la confruntdri, reconstituiri la fata locului, expertize.
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Copii si alti subiecti vulnerabili

10. Ce aranjamente sunt pentru copii si alti subiecti vulnerabili (spre
exemplu, persoane bolnave mintal) si cum functioneazi acestea in practica?

Retinerea minorilor tine de competenta procurorilor. Persoanele bolnave
psihic nu le retinem.

11. Credeti ca (a) copiii si (b) suspectii vulnerabili sunt capabili sa ia o
decizie informatd privind valorificarea sau nevalorificarea dreptului la un
apdrdtor si/sau privind alte drepturi?

In majoritatea cazurilor, acestia sunt reprezentafi de ctre un reprezentant legal.

Persoane suspectate care au nevoie de ingrijiri medicale

12. Considerati cd persoanele suspectate care au nevoie de ingrijiri
medicale in timpul retinerii in inspectoratele de politie pot accesa asistenta
medicala adecvata?

In asemenea cazuri, cred cd da.

13. Considerati cd persoanele suspectate ar trebui s fie informate cu
privire la drepturile lor? Care este opinia Dvs. privind drepturile pe care
actualmente le detin persoanele suspectate?

Au drepturi conform CPP, drepturile banuitilor sunt prea multe.

14. Care sunt aspectele care prezintd interes pentru Dvs. in materie de
respectare a drepturilor persoanei retinute de politie pentru un eventual curs
de instruire la aceastd tema?

- Asigurarea la timp a avocatului;

- dotarea tehnicd si accesul la internet;

- asigurarea traducdtorului sau, dupd caz, a interpretului.

Date cu privire la persoana intervievatd

15. Cum ati descrie statutul si rolul Dvs.?
IPCII

16. Céti ani de experienta aveti in calitate de ofiter de politie?
7 ani
Data interviului: 19.06.2014

Numarul de referinta al persoanei intervievate: 08
Numele persoanei care a efectuat interviul: O.T.
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Anexanr. 6

Interviu cu un avocat 1A1

1. Ce schimbdri (dacd acestea sunt) au avut loc in ultimul an sau in ultimii
doi ani in partea ce tine de bdnuiti (cu alte cuvinte, persoane care au fost
arestate gi/sau in detentie la inspectoratele de politie, fiind banuite ca au comis
o infractiune)? Care este opinia Dvs. cu privire la aceste schimbari?

A fost modificatd legislatia procesual penald in privinta mdsurii preventive
arest preventiv, potrivit cdreia poate fi aplicat arestul preventiv in privinta
persoanelor bdnuite de sdvérsirea infractiunilor grave, nu si a celor care
au savdrsit infractiuni usoare sau mai putin grave, cum era anterior. Astfel,
persoanele bdnuite de sdvdrsirea infractiunilor pentru care este prevdzutd
pedeapsa maximd pdnd la 5 ani nu pot fi arestate preventiv numai din motivul
cd existd bdanuieli rezonabile cd ar fi savdrsit o asemenea infractiune. La fel,
in privinta persoanelor doar bdnuite de sdvdrsirea unei infractiuni nu poate
fi aplicatd mdsura preventivdi sub formd de arest preventiv pe un termen mai
mare de 10 zile.

Dreptul de a fi informat

2. Dvs. considerati ca, in general, bdnuitii cunosc care sunt drepturile lor?
Cum afla ei despre drepturile pe care le au?

In general, banuitii nu cunosc care sunt drepturile lor. Despre drepturile
pe care le au, ei afld de la ofiterul de urmdrire penald sau de la procuror, care
sunt obligati de a-i informa despre drepturile si obligatiile lor, prin inmanarea
informatiei respective in formd scrisd, precum si de la apdrdtor, obligatia ciruia
este de a explica aceste drepturi si felul cum se pot folosi de ele in situatii concrete.

3. Din experienta pe care o detineti, reiese c, in general, politia oferd date

suficiente cu privire la a) motivul(ele) arestarii clientului Dvs. si b) probele pe
care le detin?
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De reguld, politia nu oferd date suficiente cu privire la motivul arestdrii,
limitandu-se doar la informatia cd va fi retinut, pentru ca mai apoi si fie
solicitatd arestarea preventivi ca metodd de a influenta banuitul, de a-1 speria
si a-l determina sd recunoascd banuiala, sd facd declaratii, precum si de a
demasca pe toti coparticipantii la savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste probele pe care le detin ce ar servi drept temei de aplicare a
arestului preventiv, acestea foarte rar, doar ca exceptie, sunt prezentate persoanei
arestate si apdrdtorului, dar si atunci nu in volumul prezentat judecdtorului.
Ultimul, practic niciodatd nu cerceteazd in sedinta de judecatd probele care
au stat la baza demersului de aplicare sau prelungire a arestului preventiv si
nu pune la baza incheierii de aplicare a arestului preventiv probele concrete
cercetate in sedinta de judecatd si la care au avut acces pdrtile, in egald mdsurd.

Dreptul la interpret si la traducere (daca este relevant)

4. Din experienta pe care o detineti, cum are loc in practica stabilirea
necesitatii de servicii de interpret sau de traducere pentru o persoana
suspectata? Vi s-a intimplat vreodata sd considerati cd un client de-al Dvs.
aflat la inspectoratul de politie are nevoie de servicii de interpret sau de
traducere, insa acest lucru nu a fost stabilit de catre politie? Daca da, cum ati
procedat?

Stabilirea necesitdtii de servicii de interpret sau de traducere are loc atunci
cand persoana suspectd declard cd nu intelege ceea ce spune reprezentantul
autoritdtii, din motivul cd nu cunoaste limba de stat. In acest caz, fie cd ofiterul
sau procurorul vorbeste si intocmeste actele procedurale nemijlocit in limba rusd,
fie cd este solicitat un interpret. Nu am avut cazuri in care persoanele suspecte
sd cunoascd o altd limbd strdind decdt cea rusd. La fel, nu am avut cazuri cind
politia sd nu fi stabilit dacd clientul meu are sau nu nevoie de interpret.

5. Ce credeti despre prevederile actuale care stabilesc prestarea serviciului
de interpret la inspectoratul de politie?

Prevederile legale care stabilesc necesitatea prestdrii serviciului de interpret
sunt binevenite si strict necesare in orice fazd a urmadririi penale, inclusiv in
inspectoratele de politie. Adevdrul este cd, de obicei, in fiecare inspectorat,
activeazd un singur interpret, iar in unele inspectorate, acesta chiar lipseste. De
aceea se impune necesitatea ca inspectoratele si aibd contract de asistentd cu
interpreti individuali sau cu o agentie autorizatd in domeniu, care ar pune la
dispozitie interprefi pentru orice limbd solicitatd si in numdrul necesar.
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Dreptul la asistenta juridica

6. Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a stabilit cd persoana
suspectata are dreptul sa se consulte cu un avocat inainte sa fie chestionata de
politie, precum si pe parcursul chestionarii. Pornind de la experienta pe care
o detineti, persoanele suspectate sunt informate intotdeauna despre existenta
acestui drept?

De obicei, despre dreptul de a fi consultate de un avocat, persoanele ches-
tionate sunt informate in momentul recunoasterii in calitate de banuit, cand
li se inmdneazd informatia in formd scrisd despre drepturile si obligatiile lor.
Totodatd, pand la aceastd actiune procesuald, pdnd la venirea apdrdtorului,
persoana suspectd este chestionatd, prelucratd, intimidatd de diferiti
colaboratori ai politiei, fird a i se asigura, mai intdi, consultarea cu un avocat,
incalcandu-i-se in acest mod dreptul la asistentd juridicd. Organele de politie
se considerd in dreptul lor, intrucdt, oficial, nu intocmesc niciun act procedural,
iar faptul prelucrdrii persoanei suspecte, de obicei, e greu de demonstrat.

7. Care este opinia Dvs. despre modul in care se oferd acces avocatilor la
persoanele suspectate care se afld in arest in inspectoratele de politie?

Persoanele suspectate care se afld in arest, de obicei, nu se detin in inspec-
toratele de politie, ci in izolatoarele speciale sau in Penitenciarul nr. 13. Accesul
avocatilor la persoanele suspecte arestate, cand acestea se afld in inspectoratele
de politie, in general, are loc fard impedimente, insd neavind siguranta
confidentialitdtii intrevederii cu clientul din mai multe motive.

8.1n ce mod luati decizia de: (a) a vizita in persoani clientul la inspectoratul
de politie si (b) a participa sau nu la chestionarea efectuata de politie?

Decizia de a vizita personal clientul la inspectoratul de politie este dictatd
de necesitatea de a cunoaste motivul pentru care a fost adus la inspectorat, de
a afla dacd a fost aplicatd presiune fizicd sau psihicd asupra lui, precum si de
a o consulta despre comportamentul pe care urmeazd sd-l aibd la desfiasurarea
mdsurii procesuale concrete ce urmeazd a avea loc.

Decizia de a participa sau nu la chestionarea desfasuratd de politie este
dictatd de prevederile procesual penale, care stipuleazd cazurile cand participarea
apardtorului este obligatorie, de faptul dacd sunt informat de ofiter despre nece-
sitatea participdrii la chestionarea clientului si la intocmirea actului respectiv. In
ce priveste chestiondrile in care nu sunt intocmite oficial acte despre desfisurarea
acestora, de obicei, le cunoaste doar colaboratorul de politie care le desfdsoard, iar
apardgtorul afld despre ele de la client, ulterior, dupd ce ele au avut loc.
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9. Ati putea sd ne spuneti care este valoarea addugatd pe care o considerati
cd o oferiti prin a v prezenta la inspectoratul de politie?

Prezentarea la inspectoratul de politie este un semnal pentru colaboratorii
de politie cd persoana suspectd are un apdrdtor, care std la straja apdrdrii
drepturilor acesteia, cd aceasta nu este ldsatd in voia sortii si cd va fi impusd
situatia de a i se respecta aceste drepturi, cu riscul ca politistii sd fie trasi la
raspundere.

10. Care este, dupa parerea Dvs., pozitia politiei privind rolul Dvs. in
calitate de avocat al apardrii in etapa arestului preventiv la politie?

Pozitia politiei cu privire la rolul apdrdtorului in etapa arestului preventiv
la politie, dupd pdrerea mea, este una mai mult formald si, de obicei, nu poate
influenta intr-un mod concret mersul acestei proceduri.

Dreptul de a nu se incrimina

11. Din experienta Dvs., persoanele suspectate inteleg sensul dreptului de
a nu se incrimina? Cum decideti dacd si consiliati clientul sa nu raspunda la
intrebiri in timpul chestiondrii la politie?

Chiar daca se intdmpld ca unele dintre persoanele suspecte sd nu inteleagi
initial sensul dreptului de a nu se incrimina, nu reprezintd o dificultate a explica
continutul acestui drept si, cu eforturi minime, acestea ajung foarte repede a
intelege sensul acestui drept.

In cazul in care clientul nu-si recunoaste vina sau o recunoaste partial,
iar linia de apdrare incd nu este bine formatd, versiunile urmand a fi incd
prelucrate si definite, eu ajung la concluzia cd e oportun a-l consilia de a nu
raspunde la intrebdri in timpul chestiondrii sau de a se folosi de dreptul sdu de a
refuza sd faca declaratii pand in momentul in care vom putea cunoaste ce probe
care ar demonstra vinovdtia clientului detine organul de urmdrire penald.

Copiii si alti suspecti vulnerabili

12. Care sunt conditiile pentru minori si alti suspecti vulnerabili (spre
exemplu, persoanele vulnerabile mintal) si cum sunt aplicate acestea in practicd?

Cu unele mici exceptii, conditiile pentru minori si pentru alti suspecti
vulnerabili sunt practic identice cu ale celorlalte persoane. Si, desi, teoretic,
acestia ar trebui sa se bucure de conditii diferite, in practicd nu se atestd o
deosebire in aceastd privinfd.
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13. Credeti ca (a) copiii si (b) suspectii vulnerabili sunt capabili sa ia o
decizie informatd privind valorificarea sau nevalorificarea dreptului la un
apardtor si/sau privind alte drepturi?

De obicei, acestia nu sunt capabili sd ia decizii echilibrate cu referire la
drepturile lor, de aceea, aceasta este o prerogativd care depinde in mare mdsurd
de persoanele care conduc urmdrirea penald, precum si de profesionalismul
apdrdtorului, pedagogului/psihologului si al reprezentantului legal.

Persoane suspectate care necesita ingrijiri medicale

14. Considerati ca persoanele suspectate care necesitd ingrijiri medicale in
timpul arestului la politie au posibilitatea sa beneficieze de asistentd medicala
adecvata?

Persoanele suspecte care au nevoie de ingrijiri medicale in timpul arestului
la politie nu au posibilitatea sd beneficieze de asistentd medicald adecvatd,
intrucdt in cadrul inspectoratelor de politie nu activeazd un medic. La
necesitate, asistenta medicald este acordatd prin apelarea la asistenta medicald
de urgentd, iar aceasta este chematd doar in cazurile extreme. Totodatd,
persoana, la plasarea sub arest, nu este supusd unui control medical, de obicei,
nu seia act de maladiile acesteia si de necesitatea administrdrii medicamentelor,
de riscurile ce pot apdrea drept urmare a neadministrdrii medicamentelor etc.
Totodatd, atitudinea personalului medical fatd de persoanele arestate lasd mult
de dorit si diferd mult de atitudinea fatd de persoanele nearestate.

Date despre persoana intervievata:

15. Cum descrieti statutul si rolul Dvs.?
Avocat

16. Cati ani de experientd de avocat/consilier juridic aveti?
7 ani

Data interviului: 26.06.2014
Numarul de referinta al persoanei intervievate:
Numele persoanei care a efectuat interviul: O.T.
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Anexanr.7

Copie
PROCES-VERBAL DE RETINERE

mun. Chisinau 10.08.2014

Organul de urmdrire penala, reprezentat de ofiterul de urmarire penald
SUP a IP xxx al DP mun. Chisinau, locotenent de politie Gh. N., in biroul 315
al IP, mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile art. 166, 167, 173, 260, 261
ale CPP, a intocmit prezentul proces-verbal privind retinerea de facto la xxx
august 2014, ora 10 si 30 min., si de iure la 10.08.2014, ora 11 si 55 min., in baza
cauzei penale nr.xxx.

IP xxx, mun. Chisindu

Numele, prenumele: M.L.

Data, luna, anul nasterii: XXX

Locul nasterii: or. C.
Cetitenia: moldoveneascd
Studiile: medii incomplete
Situatia militara: nesupus militar
Starea familiala: necdsatorit
Persoane pe care le intretine:

Domiciliul: or. C,, str. N.
Ocupatia: somer

Posesor al buletinului de identitate: A xxx, elib.xxx
Antecedente penale nu are

Circumstantele: la 10.08.2014, aproximativ la ora 10.05, o persoani
necunoscutd de gen masculin, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, aflandu-se la intersectia str. C. cu str. B., mun. Chisindu, in mod
deschis, a sustras de la gitul cet. D.M. un lant de aur cu cruce, cu valoarea
totald de 3500 lei.
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Temeiurile si motivele retinerii:

1. Aceasta a fost prinsi in flagrant delict.

2. Victima, martorii indicd direct la aceastd persoani cd ar fi savarsit
infractiunea.

3. Exista temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va sustrage de
la urmirirea penald, va impiedica stabilirea adevarului sau va sdvarsi
alte infractiuni.

Rezultatele perchezitiei corporale, efectuate in conformitate cu prevederile
art.130, CPP:

Au fost ridicate: telefonul mobil de model ,,Samsung”, GT E 1200, cu IMEI
XXXXXXXXXXXX, cu cartela sim xxxxxxxxxx, o brichetd de culoare neagri,
un portofel de culoare neagra in care se afla fotografia personald, un bilet
de amanet seria NN, nr xxxxxxx, un bilet de amanet seria AC, nr XXXxXXxXx,
un bilet de amanet seria AC, nr xxxxxxX, un bilet de amanet seria AC, nr
XXXXXXX, bani in suma de 2 lei.

Persoanei retinute i-au fost aduse la cunostintd si explicate drepturile si
obligatiile, prevazute de art. 63, 64, CPP, inclusiv dreptul de a ticea, de a nu
madrturisi impotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal,
de a beneficia de prezenta unui apiritor si de a face declaratii in prezenta
acestuia.

Persoana retinutd, M.L., a fost repartizati la izolatorul de detentie
preventiva al DP, mun. Chisinau.

Despre retinere au fost informate: sora M.B. si mama M.E.

O copie de pe prezentul proces-verbal mi-a fost inmanati la 10.08.2014,
ora 11 si 40 min.

Persoana retinuta Apiritor Ofiterul de urmarire penald
Semnatura semndtura semndtura



VERSO

Persoana retinuta semnatura
Apdrdtor semnatura
Traducétor

Ofiterul de urmarire penalid
al SUP IP xxx a DP, mun. Chisindu
locotenent de politie semndtura

Procesului-verbal i s-a dat citire de catre ofiterul de urmérire penals.

Nota: Persoana refinutd nu are pretentii fatd de colaboratorii de politie
privind aplicarea fortei fizice si nu are leziuni corporale.

Persoana este imbrdcatd in sort de culoare albastrd, maiou de culoare alb
combinat cu rosu.

~COORDONAT”
Seful SUP IP xxx, mun. Chigindu
locotenent-colonel de politie semndtura N.Z.

Noté: Retinerea cet. M.L. a fost adusd la cunostinta procurorului adjunct
V.M., sect. C., la xx august 2014, la ora 11.00.



